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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil druhé verze bakalatské prace Kristyny Boerové zistal nezménény, autorka hodla ,,poukazat na vliv, ktery mél
objev Nového svéta na zapadni civilizaci, filozofy a literaturu 16.-18. stoleti, a zaroven predstavit a analyzovat
nejznaméjsi koncepce uslechtilého divocha v diachronni perspektivé® (s. 6). Prace, ktera mi byla zaslana jako
opravna, bohuzel nevykazuje dle mého nazoru oproti prvni varianté zasadnéjsi dil¢i zmény. Jisté je, Ze nedoslo k
vyrazn&j§imu posunu kvalitativnimu: pfedlozena prace neni ptili§ zdafilym textem; cil prace stale neodpovida
puvodnimu zadani, nadto ani snaha o jeho naplnéni neni pfili§ Gspésna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorka se ponékud odchylila od samotného zadani prace; v nové varianté své prace
nezohlednila ani zakladni pfipominky (v€etné banalnich, at’ jiz obsahovych, tak formalnich), které se objevily
Vv predchozim posudku. Piedlozeny text prokazuje autor¢inu snahu téma uchopit ,,filosofujicim® pfistupem, ovsem
spiSe se lze opét setkat s volnymi asociacemi, aluzemi a mozaikovitymi vyseky, nez se souvislym, dobie
strukturovanym a promyslenym textem. Nékteré pasaze jsou i nadale neunostné trivializujici (opét véetné téch,
které jiz byly jednou piipominkovany — napf. nerozliSovani mezi idealizovanym obrazem ,,indianské komunity* a
realnou historickou diverzitou jednotlivych indianskych kmeni. S literaturou autorka i nadéle pracuje dosti volné,
vybira nepodstatné informace, podstatné pomiji. Casto absentuji prameny, napf. na Vitoriu pouze odkazuje (jeho
jméno pfitom komoli), sjeho textem nepracuje vubec, zlstava tak pouze u povrchnich a uspéchanych
konstatovani. Vlastné mnohé vytky, které zaznély jiz minule, 1ze vztahnout i na aktualné predlozenou variantu
prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev Kristyny Boerové je stale nevyvazeny, misty kultivovany, jindy zase na hranici akceptovatelnosti,
kolisa mezi textem odbornym a rétorikou popularné naucného textu. V praci se i nadale objevuji napf.
nedokoncené, ¢asteéné odkazy na literaturu ¢i gramatické chyby. Ani prace s literaturou neni vyhovujici (viz vyse).
Uvod stale za¢ina na s. 6; skuteén& zarazi, ze se autorka nepokusila odstranit pfinejmensim tyto nevary, na néz
byla upozornéna.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bohuzel je nutné konstatovat, ze predloZzena opravna varianta vzhledem k pivodni verzi nezaznamenala
vyrazné€j$i kvalitativni posun a dokonce se nevyvarovala ani pvodnich formalnich pochybeni. Naplnil se tak
predpoklad, Ze jen n€kolik malo tydnt bylo pro opravu prace nedostacujici. Je skoda, Ze navrhu vétsiho odkladu
nebylo (navzdory mému doporuceni) vyhovéno; stale se domnivam, Ze studentka ma potencial vytvofit kvalitn&jsi
text. Prace se dle mého nazoru pohybuje na hranici hajitelnosti; s ohledem na bézny standard bakalatskych praci
hajenych na katedfe by mohla byt ovSem jesté akceptovatelna (v zavislosti na kvalité obhajoby).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Uved'te, v cem se opravena prace lisi od pfedchozi varianty, v ¢em spatiujete kvalitativni posun?

Objasnéte své tvrzeni (s. 6): ,,Pro tuto praci byly zvoleny literarni prameny, které nejvyrazngji zachycuji
komplexnost dané problematiky*

Rozved'te a objasnéte nasledujici tvrzeni: ,,Odkaz uslechtilého divocha dal vzniknout mnohym, nejen filosofickym
dilim, ale i novému zptisobu mys$leni® (s. 7).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): pii zdaiilé obhajobé jesté ,,dobie
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