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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nazev préce: Elektrostaticka separace zemédélskych plodin
Student: Bc. Martin SULA | sd.¥&o: | EI5NO122P
Oponent: Ing. Frantisek Mach
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pridélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 25

Odborna Uroveri prace 50 45
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 13

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 8

Hodnocen( obsahu a kvality préce, pfipominky:

PfedloZena diplomova prace je vénovana zajimavé myslence vyuZiti elektrostatické separace pro t¥idéni
zemédélskych plodin. TeZidté prace pfitom leZi v jejim experimentalnim ovéfeni. Prace je logicky clenéna do
sedmi hlavnich kapitol, kde prvni Ctyfi kapitoly podrobné diskutuji technologii elektrostaticke separace s
dlirazem na problematiku separace v zemédélstvi. Pata kapitola je vénovana stavbé laboratorniho prototypu
modularniho elektrostaticke separatoru a nejrozsahlejdi sedma kapitola zevrubné popisuje provadené
experimenty. Kapitola osma pak hodnoti dosazené vysledky. Prace spliiuje v3echny body zadani definovane v
zasadach jejiho vypracovani a zaroven splriuje véechny naroky kladené na studentskou kvalifikacni praci.

Po odborné strance ocefiuji predevsim velmi systematicky pFistup k experimentalni ¢asti préce. Student se
velmi peclivé vénuje vybéru testovanych vzorkd plodin, zakladnimu ovéfeni funkce sestaveného prototypu i
samotnym experimentlm a jejich vyhodnoceni. Dle mého nazoru prace v této roviné vyrazné prevysuje
standardni Groven studentskych praci. Konstrukci laboratorniho prototypu separatoru povazuji za velmi
povedenou, a to predevsim s ohledem na jeji variabilni provedeni.

Préce je po forméIni strance rovnéZ zpracovana s vyraznou peclivosti. Resersni ¢ast prace povazuji za velmi
pfinosnou s ohledem na malé mnoZstvi literatury k tématice elektrostatické separace psané v ceskem jazyce.
Text je jasné a strucné formulovan a je doplnén obséahlou obrazovou dokumentaci, kterd velmi napomaha
pochopen/ diskutované problematiky. Mezi slabsi stranky formalniho zpracovani Ize pak zafadit niz&i kvalitu
nékterych obrazkl. V préci je také moiné nalézt nékolik preklepl a tiskovych chyb, které viak nikterak
nesniZzuji jeji vysokou Groven.

Dotazy oponenta k préci:

Z vysledkl provedenych experiment( vyplynulo, Ze pfi separaci smési pdenice a merliku ilského (quinoi) je
dosaZzeno pomérné vysoké Ucinnosti i Cistoty. V diskuzi vysledkd je pak uvedeno, Ze merlik byl vybran pravé
kv@li "velice zajimavym elektrickym a zejména triboelektrickym vlastnostem”. Bylo by mozné usoudit, jaké
vlastnosti to jsou? S ohledem na provedené vysledky experimentli na free-fall separatoru je patrné, Ze nabijeni
merliku pomoci triboelektrického jevu je srovnatelné pravé s psenici nebo loupanym ovsem.

U popisu fyzikalniho principu valcového separatoru je uveden zjednoduseny model silového plisobeni na Castice
unasené valcem. V tomto popisu vak postradam podrobné&jsi vysvétleni "sily plisobici na Castici" - rovnice 3.2.
Bylo by moZne tuto rovnici blize vysvétlit?

Ve zhodnoceni zkoumané technologie (kapitola €. 7) je jako kriterium porovnani valcového a deskového
separatoru uvedena primérna Géinnost. Z porovnani dané technologie s technologiemi konvenénimi je vsak
patrné, Ze velmi diilezitym kritériem je Cistota. Bylo by moZné dopinit také porovnani obou testovanych
separatorl také pro toto kritérium?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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