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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace byly spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):

V préaci pievazuje reSersni prace nad viastnim feSenim. Z reSersni ¢asti chvalim jeji rozsah, méné pak jiz
pouzité obrazky, které mohly byt vice vlastni, nezli prejaté. Ve vyctu moznosti eliminace naklopeni
pohyblivé traverzy postradam zminku o pouzZivané naklapéci €o¢ce mezi plunzrem a traverzou.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Popis navrhu vodiciho trnu je slaby. Jako ¢tenar se ve vypoctu ztracim. Silovy rozklad uvedeny na
obrazku 43 vede ke staticky neurcitému stavu. Bézné je trn vyuzivan jako horni vedeni traverzy a jeji
jediné spodni vedeni je na sloupech lisu (jedno horni a jedno spodni vedeni, nikoli &tyfi).

Uvedeny analyticky vypocet je postaven na pfedpokladu spousty zjednodu$eni. Jako hodnovérngjsi by
byly vysledky virtualni simulace pomoci MKP.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava, pfehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
V préci jsem narazil jen na nékolik preklepl a hrubek, coz je dobry stav. N&které obrazky by mohly byt
kvalitngjsi.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je zaloZzena na resersi existujicich feSeni. ReSer$e je pomérné rozsahla, ale ne kompletni. Viastni
konkrétni navrh zafizeni je postaven na analytickém vypoctu, ktery je ale nepiehledny (a ne se véemi
jeho kroky souhlasim). Konstrukéni feeni je navrzeno tak, ze vede ke staticky neurcité uloze, proto by
praci slusela simulace pomoci MKP.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Lze eliminovat naklopeni pohyblivé traverzy zménou tuhosti ramu? Jak?
Neschazi v obrazku 44 sily plsobici do vedeni (viz obréazek 43) A a B? Jak je to spravné?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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