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SVP pro PV Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
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Kvalita vychovné vzdéldvaciho procesu je podminéna funkcnosti vzdélavaci soustavy
a urovni fizeni Skoly. V okrese Klatovy je jedna materskd Skola zfizovand krajem, tfi
soukromé materské skoly a Ctyficet jedna matefskych skol zfizovanych obcemi. U téchto
materskych Skol jsou rozdily ve formé fizeni daného pravniho subjektu — samostatné
materské Skoly, zakladni Skoly a materské skoly, vice byvalych materskych $kol

dohromady a slouc¢ena zakladni skola, zakladni umélecka Skola a materska skola.

Téma bakalarské prace souvisi s mymi zkuSenostmi na pracovnich pozicich feditelky
a vedouci ucitelky v materské Skole. Moje profesni draha ucitelky a posléze reditelky
materské Skoly zapocala v roce 1989 a byla prerusena v roce 2000 uzavienim materské
Skoly, z ddvodu nizkého poctu déti. Deset let jsem pracovala ve statni spravé mimo tento
obor. Po navriceni ke své puvodni profesi doslo ve Skolstvi k podstatnym zménam,
zejména v oblasti fizeni a financovani. Mam zkusenosti s fizenim materské Skoly v dobé,
kdy nebyla samostatnym pravnim subjektem a nyni se podilim na fizeni materské Skoly

v pravnim subjektu zakladni a materské Skoly jako vedouci ucitelka.

Duvody vzniku rlznych forem pravnich subjekt(i jsou objasnény v teoretické Casti
bakalarské prace, kterd je zamérena na zmény v institucionalnim vzdélavani po roce 1989,
kdy postupné doslo k decentralizaci fizeni skol aZ po zfizeni pravnich subjektl
s viceuroviovym financovanim. Dale je zpracovana problematika fizeni, postaveni reditele

a vedouci ucitelky na zakladé soucasné legislativy.

Prakticka Cast se zabyva vyzkumnym Setfenim jednotlivych forem fizeni matefskych kol
zfizovanych obcemi na uUzemi okresu Klatovy, ktery zahrnuje tfi obce srozSitenou
pusobnosti - Klatovy, Horazdovice a Susici. Cilem prdce je stanoveni pozitiv a negativ
pravniho subjektu samostatné materské Skoly, pravniho subjektu sloZzeného s vice typl
Skol a pravniho subjektu sloucenych materskych Skol. Je vyuZito dotaznikového Setreni
pro reditele Skol a pro vedouci ucitelky. Sbérem verejné dostupnych dat a jejich analyzou

byla stanovena Cetnost forem jednotlivych forem tizeni matefskych Skol v okrese Klatovy.
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1 TRANSFORMACE MATERSKE SKOLY PO ROCE 1989

Cely $kolsky systém v Ceské republice, tedy i mate¥ské gkoly, prosly rozsahlymi zménami
v disledku nové spolecensko-politické situace. Proména se odrazila v zdakladnich
legislativnich dokumentech. V novych podminkach se ocitlo fizeni a financovani vzdélavaci
soustavy. Predskolni vzdélavani bylo ovlivnéno nejen v oblasti cild, ale i v roviné obsahu,

metod, prostifedk( a podminek.

Celkovéd proména vzdélavaci soustavy byla podminkou vzniku rGznych forem fizeni

matefrskych skol zfizovanych obcemi.

1.1 Postaveni materské skoly pied rokem 1989

Pred rokem 1989 bylo skolstvi fizeno centralné. Spravu materské Skoly upravoval zakon
¢. 76/1978 Sb. Ceské ndrodni rady o 3kolskych zafizenich, kdy byly matefské $koly
zfizovany narodnimi vybory jako Uzemni predskolni zafizeni nebo socialistickymi
organizacemi jako zavodni nebo druZstevni predskolni zafizeni. Materské skoly, jesle

a détské utulky byly v této dobé Skolskymi zarizenimi.

Financovani matefskych $kol bylo dle zdkona ¢. 77/1978 Sb. Ceské narodni rady o statni
spravé ve Skolstvi zajisténo okresnimi narodnimi vybory, které ve vSech materskych
Skolach zajistovaly pracovnépravni vztahy pracovnikd. Podilely se na investi¢ni vystavbé
materskych Skol zfizovanych narodnimi vybory, zaroven ustanovovaly reditele Skol

a Skolskych zatizeni. Provoz materské Skoly hradil ztizovatel.

V obdobi totality (1948 - 1989), se Skolstvi ocitlo pod silnym ideologickym vlivem.
V popredi zajmu byla predevsim kolektivni socialisticka vychova. Den v materské skole byl
pfeorganizovany, s vysokymi pocty déti, pfedimenzovany u¢ivem. Casto byly opomijeny

potieby a zajmy jednotlivych déti (Smelovd 2008, s. 51 - 52).

Pfedskolni zafizeni pracovala podle jednotnych osnov. Poslednim totalitnim dokumentem
byl Program vychovné prace pro jesle a materské skoly (1984). Rezim dne se stal
uvolnénéjsi a hlavnim vychovnym prostfedkem se stala hra, dale uceni, prace a zabavné
¢innosti. Obsah vychovné prace byl rozdélen na mravni, télesnou, jazykovou, rozumovou,

pracovni, hudebni a vytvarnou vychovu. Ukoly byly dale rozpracovany podle véku déti

4
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(3-4 roky, 4-5let, 5- 6 let). Podrobné rozpracovany program pfinasel pro ucitelky velké
mnozstvi Ukoll. Dle Smelové (2008, s. 68) tak dochédzelo k pretéiovani déti

a k nespokojenosti ucitelek. Maly prostor byl dan pro spontanni tvofivé Cinnosti.

K tomuto programu strukturovaného dle vychovnych slozek a véku déti byly vydavany
az do roku 1988 metodické prirucky. Mély slouZzit jako inspirativni materidly pro ucitelky,
které nedokazaly vyuzit uvolnéni, které jim bylo nabidnuto. Projevovaly se obtize
pfi planovani vychovné préce, proto byly vytvoreny tzv. Casové tematické plany. Situace
se na jedné strané zjednodusila, ale i pres svoji nezdvaznost se zacaly vSeobecné pouzivat

az do roku 1989 (Becvarova 2010, s. 8).

1.2 Obdobi demokratizace a transformace v predskolnim

vzdélavani v regionalnim Skolstvi

,K transformaci, nebo-li reformé, dochdzi tehdy, jestlize stdvajici systém nevyhovuje
ménicimu se spolecenskému a vzdéldvacimu kontextu. V Ceské republice doslo k potfebé
promeény vzdéldavaciho systému v moderni demokraticky systém po roce 1989“ (Horka,

Syslova 2011, s. 19).

Na zakladé zdkona 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi se novymi
Clanky statni spravy ve Skolstvi stavaji rfeditel Skoly nebo predskolniho zafizeni, obec,
Skolské urady, Ceska $kolni inspekce a ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky. Nové tak mohly Skoly a Skolska zafizeni prejit do pravni subjektivity. V této
dobé vznikly prvni sloucené materské skoly, ale i zafizeni dvou rliznych typl vzdélani —
zakladni sSkoly a materské skoly. Zakon také umoznil vznik soukromych a cirkevnich
materskych Skol. Samospravu ve Skolstvi zac¢ala vykondvat obec a rady Skol. V dusledku
transformace verejné spravy byly zruseny skolské urady a kompetence presly do rukou
krajskych a okresnich uradu. Financovani matefskych Skol zfizovanych obcemi se do této
doby v zasadé nezménilo. Pfimé naklady byly zabezpeceny krajskymi Urady a vyplaceny

okresnimi Urady, zfizovatelé nadale hradili provoz materské skoly.

DileZitou a zdvaznou zménu pro materské skoly, které byly stale organiza¢nimi slozkami
obci, byl zdkon 284/2002 Sb., kterym se méni zakon 564/1990 Sb. o statni spravé

a samosprave ve skolstvi. Ukladal zfizovateldm predskolnich zafizeni, skol nebo skolského
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zafizeni povinnost zajistit jejich pfechod do pravni subjektivity do 1. ledna 2003. Navod
na vznik rGznych pravnich subjektd daval obcim metodicky pokyn MSMT ¢&. j.
23620/2002/60. Pravni subjektivita znamenala vznik samostatné ucetni jednotky, vétsi
samostatnost pti rozhodovani o rozpoctovych zalezitostech, samostatné rozhodovani
v pracovnépravnich zdlezitostech, pfipadny rozvoj doplnkové cinnosti a hospodareni

s majetkem sSkoly.
»MozZnosti dosaZeni prdvni subjektivity v ramci jednoho zrizovatele — jednotlivé varianty:

a) slouceni jedné Ci vice organizacnich sloZek do jiZ existujici pfispévkové organizace

b) vznik nové prispévkové organizace z jedné organizacni slozky

c) vznik jedné prispévkové organizace z vice organizacnich sloZek, jednd se de facto
o soubézné splynuti vice organizacnich sloZek a ziizeni jedné pfispévkové

organizace” (MSMT 2002, s. 20).

Obce vyuzily zakona 128/2000 Sb. o obcich, zakona 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpo¢tl a doporuéeni MSMT a vznikly tak samostatné mateFské

Skoly, slou¢ené materské skoly, zakladni i materské Skoly v jednom préavnim subjektu.

Do popredi voblasti predskolni vychovy zacala vstupovat potfeba respektovani
individudlnich a vékovych zvlastnosti a zajmu déti. Po roce 1990 nebylo pro materské
Skoly vytvoreno zavazné kurikulum. Materské Skoly si tak zacaly vytvaret vlastni
vzdéldvaci plany a inspiraci hledaly v riznych alternativnich konceptech. Dle Becvarové

(2010, s. 10) bylo toto obdobi koncem systému jednotné materské skoly.

Z dlvodu rozdilné kvality vzdélavacich programi jednotlivych matefskych Skol byl
vytvoren a vydan jako doporuceny Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

(Smolikova 2004).

Zména zakladnich skolskych zakon( byla dovrsena 1. ledna 2005, kdy vstoupil v platnost

v

zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon) a zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
Materska Skola se tak stala druhem Skoly (oproti dfivéjSimu predskolnimu zatizeni).
Podminkou vykonu cinnosti podle tohoto zakona je zépis do Skolského rejstfiku (plvodné

zarazeni do sité Skol a Skolskych zafizeni) a predskolni vzdélani je verejnou sluzbou.
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Rozpocet pravniho subjektu zfizovaného obci tak tvofi slozka pfimych ndkladl (platy,
ostatni neinvesti¢ni vydaje $koly) hrazené MSMT, které jsou pridélovany prostfednictvim
rozpocCtu kraje na zakladé poctu zakl a stanovenych normativ(. Dale je to slozka uréena
na provoz a kapitalové vydaje hrazend obci a piipadné dary. Skoly pak mohou vybirat

od rodicl prispévek na ¢aste¢nou Uhradu za predskolni vzdélavani.

Krajsky urad pridéluje prostiedky skolam, které zfizuje a Skolam, které zfizuji obce. Narok
na finanéni prostfedky MSMT maji matefské 3koly soukromé a cirkevni, zafazené
do rejstfiku Skolskych pravnickych osob. Cirkevnim Skolam a Skolskym zafizenim jsou
poskytovany dotace na provoz podle normativd jako $koldm vefejnym, p¥imo z MSMT
(zdkon €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech). Soukromé skoly jsou financovany dle
zakona €. 561/2004 Sb. skolsky zakon, podrobnéji tuto problematiku upravuje zakon
¢.306/1999 Sb. o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, predskolnim a Skolskym
zarizenim. Za zajisténi dotaci ze statniho rozpoctu pro soukromé skoly odpovidaji krajské
Urady. Tyto dotace jsou pridéleny k financovani neinvesti¢nich vydajl. Investice jsou

hrazeny ze skolného a z dalSich privatnich zdroja.

1.3 Zmény v legislativé soucasného predskolniho vzdélavani

Soucasna materska skola prochazi fadou legislativnich zmén. Ve skolnim roce 2016/2017
budou zfizovatelé vymezovat Skolské obvody spadovych matefskych Skol. Déti, které
pljdou do MS ve $kolnim roce 2017/2018, tak budou dopfedu védét, jaka $kola je pro né
spadova. Zapis pro vSechny vékové kategorie déti bude nové v terminu 2. az 15. kvétna.
Vzhledem k povinnému predskolnimu vzdélavani maji rodice 5 letych déti povinnost
nechat déti zapsat (novela zdkona 561/2004 Sb., sSkolsky zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist). Tento zakon také nové upravuje postaveni lesnich materskych Skol ve Skolském

systému, véetné zapisu do rejsttiku Skol.

Dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zakd mimoradné nadanych se od 1. zafi 2016 za kazdé dité s podpUrnym opatienim
¢tvrtého nebo pdatého stupné nejvyssi pocet déti snizuje o dvé (v pripadé mentdlniho
postizeni jiz pfi tfetim stupni). Nejvyssi pocet déti se dale snizuje o 1 za kazdé dité

s pfiznanym podplrnym opatfenim tfetiho stupné, které neni uvedeno v predchozi vété.
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Nejvyssi pocet déti lze takto sniZit o 5. Nové jsou tak vymezeny stupné podpurnych

opatreni.

Novela vyhlasky ¢. 14/2005, o predskolnim vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpisq,
uklada, Ze prebirani déti od rodict a predavani déti rodicdm muze provadét pouze ucitel
materské skoly a ne jakykoli pedagogicky pracovnik. K zajisténi bezpeénosti mimo misto,
kde se uskutecnuje vzdélani, musi byt na jednoho ucitele 20 déti z béZznych tfid nebo nové
12 déti ve tridé, kde jsou zarazeny déti se s priznanymi podplrnymi opatfenimi druhého
a7 patého stupné nebo déti, které jsou mladsi 3 let. Uplata za predskolni vzdélavani,
prislusného kalendarniho mésice, je splatna do patnactého dne stavajiciho kalendarniho

mésice (dfive nasledujiciho mésice).

Dalsi zdkonodarné zmeény budou platit od 1. zafi 2017. Materské skoly musi do 1. zafi
2017 dat do souladu své Skolni vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani s novym
Ramcovym vzdéldvacim programem pro predskolni vzdélavani (2017), kde jsou tyto
zmény promitnuty. Od 1. zafi 2017 je stanoven rozsah povinného predskolniho vzdélavani
v rozsahu ¢tyr hodin denné. Zacatek doby povinného predskolniho vzdélavani musi byt
stanoven vdobé od 7 do 9 hodin. Tyto uUdaje musi byt obsazeny ve Skolnim radu.
Od 1.zafi 2020 se budou pocty déti v materskych Skoldch ménit dle § 2 vyhlasky
¢. 14/2005 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti. Materska skola s jednou tfidou bude mit
15 déti, sdvéma a vice tfidami v priméru 18 déti. Trida matefské Skoly se bude
naplnovat do poctu 24 déti. Trida s détmi od dvou do tii let bude mit nejméné 12 déti
a nejvice 16 déti. Materska Skola, kterd ma tfi a vice tfid, v pripadé dostatecného poctu
dvou az triletych déti, zfidi pro tyto déti samostatnou tfidu. Lesni mateiska skola bude
mit tfidu s nejméné 15 détmi. Pocty déti ve tfidé se budou sniZzovat o dvé, za kazidé
zarazené dité s podplrnym opatfenim ¢tvrtého nebo patého stupné nebo tretiho stupné
z divodu mentdiniho postizeni. Za dité s podplirnym zarazenim tfetiho stupné se pocet
déti ve tfidé snizuje o jedno dité. Snizeni poctu déti ve tfidé o dvé déti se bude tykat
i pfi zarazeni ditéte mladsiho tfi let. V pfipadé déti s pfiznanym podplrnym opatienim
se pocet déti snizi maximalné o pét déti. Pro zafazeni déti od dvou do tfi let bude platit

snizeni poctu o 6 déti.
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2 MATERSKA SKOLA Z POHLEDU RIZENi

,Rizeni je proces, ktery md pfinést Zddouci vysledky za pouZiti nejlepsiho vyuZiti lidskych,

materidlnich a financnich zdrojd, které ma organizace k dispozici” (Be¢varova 2003, s. 37).

Dobre organizovany, promysleny a cilevédomy pedagogicky proces je zakladni funkci
materské Skoly. Cilem fizeni je vytvoreni vhodnych podminek tak, aby byl zajistén kvalitni

prabéh a vysoka ucinnost pedagogického procesu (Becvarova 2003, s. 147).

VSechny oblasti vnitfni i vnéjsi ¢innosti materské Skoly musi byt vsouladu s obecné
platnymi pravnimi normami. Podminky pro Ffizeni materské Skoly stanovuje Ramcovy
vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani (2017). Jedna se o vymezeni povinnosti,
pravomoci a ukold vSech zaméstnancl, vytvoreni uUcelového informacniho systému,
spoluti¢ast zaméstnancl pfi procesu fizeni, hodnoceni vysledkl prace vSech zaméstnancd,
soucinnost rodicl, pldanovani pedagogické prace, vypracovani Skolniho vzdélavaciho
programu, zformovani kontrolniho a evalua¢niho plénu, spoluprace MS se zfizovatelem

a dalSimi orgdny statni spravy a samospravy.

2.1 Skolsky management

»~Néktefi autori v zdpadnich zemich zastdvaji ndzor, Ze poznatky a principy managementu
maji univerzdlni platnost a mohou byt aplikovdny ve vsech organizacich a zafizenich
vyrobni i nevyrobni povahy” (Bacik et al. 1998, s. 34). Rizeni v oblasti $kolstvi ma viak sva
specifika. Dle Prasilové (2006, s. 30) neni cilem Skoly vytvoreni zisku, nybrz poskytnuti
kvalitni sluzby za co nejhospodarné;jsi vyuziti verejnych prostfedk(. Becvarova (2003,
s. 37) upozornuje, Ze skolsky management zahrnuje vSechny jeho Urovné od ustiedniho

evvs

makrofizeni (MSMT) pfes krajské a obecni Ufady aZ po nejnizsi stupné — koly a tFidy.

U¢inné tizeni $koly je podminéno (Bedvarova 2003, s. 38):

Y

planovanim,
organizovanim,

vedenim a motivovanim,

Y V V

kontrolou.
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Planovani je stanoveni Ukoll a priorit Skoly, feditel musi urcit, co a jakym zplsobem ma
byt ve Skole uskute¢néno. Cile musi byt definovany jasné a srozumitelné. Velice dllezité
je v této fazi vytvorit koncepci Skoly, ktera by méla zahrnovat oblast materialni, personalni
a hlavné vzdélavaci. Dle Svétlika (2009, s. 114) musi strategické planovani vychazet
z vyhodnoceni zdroju a analyzy prostiedi. Znamena to podchyceni vsech vliv(, které

vytvareji podminky pro fungovani skoly, zejména vnitiniho a vnéjsiho prostredi skoly.

Organizovani, v€etné personalniho zabezpedeni a vécného zajisténi je cestou k dosazeni
vytycenych cilt (Pricha et al 2009, s. 297). VSichni pedagogicti pracovnici musi spliovat
odbornou kvalifikaci, ktera je podminkou pro vykon pedagogické praxe. Je nutné stanovit
vnitini pravidla, jasné vymezit pravomoci a ukoly vSech pracovnikd. Ktomuto ucelu
je vytvoren organizacni, pripadné skolni nebo pracovni fad Skoly. Pracovni doba
pedagogll je organizovdna tak, aby byla détem zajisténa optimalni péce. Zejména doba

prekryvani ucitelek by méla reagovat na naroc¢nost podminek cinnosti.

Motivovani spolupracovnikl, stanoveni funkéniho informacniho systému, sjednocovani
a usili vSech pedagogickych i provoznich zaméstnanct vede k dosahovani co nejlepsich
vysledk(l celé 8koly (Bedvarova 2003, s. 46). Reditel vede pedagogické pracovniky $koly
k profesionalité a vyuzivani vhodnych metod a forem prace. Je podporovdna tymova
spoluprace pedagogickych i provoznich zaméstnancl. Eger (2000, s. 50) upozornuje
na dulezitost zakladnich zdrojli motivace. Vedle hodnotového systému jedince, jsou to

také potreby, navyky a idedly ¢lovéka.

,Potieba koordinované fidici a kontrolni ¢innosti, metodické vedeni a instituciondlniho
zastreseni je kategorickym poZadavkem pro cilevédomé chovani jakkoli organizované
soustavy” (Hanzelka 2009, s. 181). Kontrola, hodnoceni a evaluace vytvari zpétnou vazbu
pro funkénost chodu skoly. Bec¢varova (2003, s. 131) uvadi, Ze kontrolni a evaluacni
¢innosti musi byt planovité, smysluplné a uzitecné, aby mohly byt zjejich vysledki
vyvozovany zavéry pro dalsi praci. V oblasti vedeni ucitelek materské Skoly reditel skoly
zpracovava plan fizeni a kontroly, v tomto pripadé hospitaci. Hospitace jsou realizovany
podle spolecné dohodnutych pravidel. Mély by byt pfinosné pro obé strany. Vzajemné
hospitace slouzi ke vzdjemnému preddavani zkusSenosti. Bacik (2006, s. 113) povazuje

cilevédomé hodnoceni za podminku uspésného fizeni.

10



TEORETICKA CAST

2.2 Styly rizeni

,Styl fizeni ¢i manaZerské prdce predstavuje zplsob cinnosti manaZera charakterizujici
postupy jeho rozhodovdni a zvolené metody dosahovdni vytycenych cili v konkrétnich
podminkdch. Jde zvlasté o formu vztahu manaZera k podfizenym, kterd vyplyvad z osobnich
znalosti manaZera, z jeho zkuSenosti, autority a schopnosti plsobit na vnitini a vnéjsi
okoli, a ddle o uplatnéni moci v kombinaci se zplsobem jejiho vyuZiti” (Veber 2000,

s. 260).

Mezi nejzndméjsi styly fizeni patfi dle Becvarové (2003), Syslové (2015) a Mikulastika

2007):

» styl autokraticky,
» styl demokraticky,

» astyl liberalni.

Charakteristickymi rysy autokratického stylu jsou direktivni pridélovani dkol( a jejich
nasledné kontrolovani pouze freditelem, nezapojovani podfizenych do rozhodovani
(Mikulastik 2007, s. 195). Neni zde vyuZivano zpétné vazby. Nevytvari se prostiedi diveéry.
Tento styl neni podfizenymi pracovniky obliben. Vyuziva se na pracovisti, kde je nutno

nastolit poradek a rad (Becvarova 2003, s. 48).

Demokraticky styl je dle Syslové (2015, s. 53) charakteristicky spolupraci nadfizeného a
podFizenych. Reditel je ve své roli manaZera velice aktivni. Akceptuje néazor svych
spolupracovnikt, zvazi pripominky podfizenych a poté samostatné rozhoduje. Pro fizeni
Skoly je tento styl nejefektivné;jsi. Mikuldstik (2007, s. 195) vSak upozorriuje na nevyhodu,

kterou je ¢asova narocnost.

Dle Becvarové (2003, s. 48) je liberalni styl vyuzivan v ptipadé, kdy se reditel muze
na svoje podrizené stoprocentné spolehnout, ma s nimi dlouhodobé dobré zkusSenosti.
Rada zavainych rozhodnuti je ponechana na podfizenych. Syslovd (2015, s. 53) za
nedostatky tohoto stylu povaZzuje pfiliSnou volnost zaméstnancl, nekazen, chybéjici

kontrolu a motivaci.
Turekciova (2007, s. 99) rozdéluje styly fizeni na:

> autoritativni,
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» konzultativni,
» participativni,

» delegativni.

Stejné jako prechozi autoti Turekciova (2007, s. 99) vnima autoritativni (autokraticky) styl
jako vedeni, které je zaloZzeno na ptikazech a pInéni ukol(, reditel o vSem rozhoduje sam.
Konzultativni styl nabizi prechod od autoritativniho stylu k ucasti pracovnikd na vedeni.
Sva rozhodnuti konzultuje s podfizenymi, ale rozhoduje sam. VysSi stupen ucasti
prestavuje styl participativni, vidy je pfijato nejlepsi reSeni bez ohledu na to, kym bylo
navrzeno. Vtomto pfipadé je teditelem pfijiman jiny nazor, neni to vSak predani
pravomoci. Nejvyssi stupen Gcasti pracovniku na vedeni je dle Turekciové (2007, s. 100)
styl delegativni, kdy feditel umoZnuje aktivni cinnost pracovnikll prostfednictvim

predanych odpovédnosti.

,Ridicich stylii miZe byt tolik, kolik je samotnych lidri. KaZdy Fidici styl vyplyvd pfedevsim
z osobnosti lidra samého a méni se v zavislosti na fizeném tymu, organizaci, na jejim

sloZeni, ndrocnosti cilii, podminkdch” (Syslova 2015, s. 53).

2.3 Reditel pravniho subjektu

Reditel je statutarnim organem 3koly, Fidi $kolu ve viech oblastech. Tato funkce na ného
klade vysoké naroky. Z hlediska intenzity a kvality manaZerskych funkci, ekonomického
fizeni i spravni cinnosti se reditel dostava do pozice vrcholového manazera.
Je zodpovédny za odbornou a pedagogickou uUroven v materské skole. Zodpovida
za Skolni vzdélavaci program a kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu. Jeho povinnosti

jsou zakotveny v § 164, 165 a 166 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon).

Becvarovd (2003, s. 85) upozornuje na odpovédnost v oblasti pracovnépravnich
a financnépravnich vztah(, kde fidi ostatni pracovniky a koordinuje jejich praci. Mimo
jiné uzavird pracovni poméry, stanovuje pracovni dobu, vysi priplatkl a nendrokovych
slozek platu. Je odpovédny za hospodareni Skoly, efektivné vyuziva financni prostfedky.
V obchodni oblasti ¢innosti uzavira kupni smlouvy, smlouvy o dilo, ndjemni smlouvy apod.
Reditel také reprezentuje $kolu na vefejnosti, jednd srodi¢i, snadfizenymi slozkami

a dalsimi odborniky. Zajistuje podminky pro c¢innost kontrolnich organd. PlIni Gkoly
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v oblastech pozarni ochrany, bezpecnosti a zdravi pfi praci. Vykonava pfimou vzdélavaci
praci s détmi, jejiz rozsah je stanoven nafizenim vlady ¢. 75/2005 Sb. Odpovida za vedeni
povinné dokumentace Skoly dle § 28 skolského zdkona, ktera obsahuje — rozhodnuti
o zapisu do skolského rejstiiku, evidenci déti; doklady o pfrijimani déti, pribéhu
vzdélavani a jejich ukonceni; Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, vyrocni
zpravy o Cinnosti Skoly, prehled vychovné prace (tfidni knihu), skolni nebo vnitfni rad,
knihu urazli, protokoly o provedenych kontrolach, inspekéni zpravy, personalni
a mzdovou dokumentaci, hospodarskou dokumentaci, Ucetni evidenci. Dalsi Skolni
dokumentace, kterou reditel zpracovava, vyplyva z analyzy hodnoticich procesu. SlouZzi
pro vnitini potfebu 3koly. K této dokumentaci naleZi roéni plan, doplfiujici SVP pro PV;
plan dalsSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll, plan kontrolni a hospitacni ¢innosti,
plan pedagogickych a provoznich porad, plan spoluprace srodici, plan spoluprace

se zfizovatelem a dalsSimi institucemi.

Predpoklady pro vykon cinnost feditele jsou obsazeny § 5 zdkona ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich, ktery urcuje délku pedagogické praxe a povinnost

absolvovani studia v oblasti fizeni Skolstvi.

2.4 Postaveni vedouci ucitelky

Ve spojeném zafizeni zdkladni a materské Skoly nebo materské Skoly s odloucenymi
pracovisti jmenuje obvykle reditel pravniho subjektu vedouci uditelku, v jejiz pracovni
naplni je kromé pfimé vychovné prace, také zajisténi organizaCnich zdlezitosti a chodu
materské Skoly. Dle nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., stanovuje reditel rozsah primé
vyucovaci ¢innosti. Poldk (2004, s. 141) upozornuje na skutecnost, Ze feditel sSkoly urcuje
pocet hodin pracovnikovi jen vtéch pripadech, kdy je vuvedeném vladnim naftizeni
stanoven rozsah ptfimé vyucovaci ¢innosti v rozpéti. V ptipadé vedouci ucitelky mlze byt
rozsah snizen dle poctu tfid az na uroven zastupce feditele Skoly. Dle rozsahu
pozadovanych praci maji v praxi vedouci ucitelky pfi stejném poctu tfid ¢asto rozdilnou

délku pfimé pedagogické Cinnosti. Vedouci ucitelka matefské skoly je z hlediska svého

pedagogického Uvazku odkazana na rozhodnuti feditele sSkoly.
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V pravnim subjektu, kde je zaroven vice typ( kol si kazda $kola vytvafi svij SVP. Reditel
tak mlZe patficné pravomoci delegovat na vedouci ucitelky nebo zastupce reditele.
V tomto pfipadé pouze zodpovida za skute¢nost, 7e jednotlivé skoly SVP maji (Smolikova

2005, s. 6).

Je vkompetenci feditele Skoly, ktery vychazi z potfeby zajiSténi provozu a organizace
vzdélani, jaké pravomoci a povinnosti vedouci ucitelce stanovi. V praxi tak maji vedouci

ucitelky ¢asto rozdilné pracovni naplné.
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3 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setteni je:

» zmapovat Cetnost forem Fizeni na Uzemi okresu Klatovy,

» zjistit, jaké klady a zapory maji jednotlivé formy fizeni.

K realizaci cil vyzkumného Setfeni byly pouZity tyto metody:
» analyza webovych stranek jednotlivych Skol a Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni
(MSMT, 2016),
» dotaznik pro feditele,

» dotaznik pro vedouci ucitelku.

Dana vyzkumna metoda ma dle Gavory (2011, s. 86) poskytnout potfebné mnoZstvi
objektivnich dat. Pfi zjistovani cetnosti forem fizeni byla reliabilita analyzy informaci

ovérena telefonickym rozhovorem.

Pro zjisténi kladl a zapora jednotlivych forem fizeni byl vyuzit elektronicky dotaznik, ktery
obsahuje otazky uzaviené, polooteviené a uzaviené. Uzaviend otazka nabizi hotové
odpovédi, respondent pak vybere jednu z moznosti. U téchto otazek je zarazena odpovéd
»hevim®“, kterd je velice dlilezita. Respondentem je volena v pfipadé, Ze nechce odpovidat
nebo nezna danou realitu. Polouzaviené otazky nabizi dané odpovédi s moznosti volné
dopliujici odpovédi. Oteviena otdzka respondenta neomezuje, ma mozinost volné
odpovédi. Problémem muzZe byt formulace odpovédi. Gavora (2011, s. 134) uvadi,
Ze navratnost elektronickych dotaznik( velmi kolisa. Pfed administraci dotaznik( touto
cestou byl kazdy respondent telefonicky pozadan o vyplnéni dotazniku. U vedoucich
ucitelek byla touto cestou zjiSténa emailova adresa pro zaslani dotazniku. Vétsina
materskych Skol ve slouc¢eném subjektu se zdakladni Skolou nema vlastni emailovou
adresu. Bylo zjisténo, ze 5 slouc¢enych ZS a MS neméa vedouci ucitelku. Tato ¢asové
naro¢nd administrace pfinesla 76% navratnost. Celkem bylo odeslano 70 dotaznikd,

vyplnéno bylo 53.
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4 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym Setfenim byl stanoven podil jednotlivych forem materskych Skol a zjistény

klady a zapory jednotlivych forem fizeni materskych Skol v okrese Klatovy.

4.3 Podil jednotlivych forem materskych skol v okrese Klatovy

Pro zjisténi vyskytu jednotlivych forem fizeni byla vyuZita data z Rejstfiku Skol a Skolskych
zafizeni (MSMT 2016), analyza webovych stranek $kol a telefonicky rozhovor. Diivodem
je fakt, Ze z nazvu je mozné pouze vyvodit, Ze se jedna o slou¢enou zdkladni a materskou

skolu.

Graf 1: Podil jednotlivych forem fizeni v okrese Klatovy

2,4%

m sloucené MS
m7S aMS
78, 7ZUS aMS

m samostatné MS

Zdroj: Rejstrik $kol, vlastni

Z celkového poctu 41 pravnich subjektd s materskou Skolou je na okrese Klatovy
26 sloucenych zakladnich a materskych $kol, 1 sloucend zakladni, zakladni umélecka skola
a materska Skola, 14 samostatnych materskych Skol a 1 materska Skola vznikla slou¢enim

vice matefrskych Skol dohromady.

Na Uzemi okresu Klatovy pusobi tfi obce s rozsifenou pUsobnosti: Klatovy, Horazdovice

a SuSice. Rozborem formy fizeni materskych Skol bylo zjisténo, Ze nejméné samostatnych

16



PRAKTICKA CAST

materskych Skol se nachdzi v plsobnosti obce Klatovy. Obce zde daly prednost slu¢ovani

materskych skol se zakladnimi skolami nebo bylo slouceno vice materskych skol v jeden

celek. Naopak obce na HoraZzdovicku a SuSicku umoznily vice matefskym Skolam, aby

zUstaly samostatné. Nejvice samostatnych materskych Skol zGstalo na Susicku. V jednom

pfipadé je zde slou¢ena materska Skola se zakladni a dokonce i zakladni uméleckou

skolou.

Tabulka 1: Seznam mateiskych Skol v okrese Klatovy

Slouc¢ené 28

aMsS

ZS a MS Bé&siny, ZS a MS Bezdékov, ZS a MS Bolesiny, ZS a
MS Cachrov, ZS a MS Desenice, ZS a MS Dolany, ZS a MS
Chudenin, z8§ a MS Mé¢in, ZS a MS Mochtin, ZS a MS
Nyrsko, ZS a MS Planice, ZS a MS Predslav, ZS a MS
Strazov, ZS a MS Svihov, Z§ a MS Vrhaved, 2§ a MS
Zavlekov, ZS a MS Zelezna Ruda

ORP

Klatovy

ZS a MS Chanovice, ZS a MS NalZovské Hory,

ORP

HoraZzdovice

ZS a MS Dlouhd Ves, ZS a MS Hlaviovice, ZS a MS Kolinec, | ORP

ZS a MS Srni, Z8 a MS Velhartice Susice
Slouc¢ena Z§, | zS, ZUS a MS Kasperské Hory ORP
ZUS a MS Suice
Samostatné | MS Dlazov, MS Chudenice, MS Janovice nad Uhlavou ORP
MS Klatovy

Kiestanskd MS Horazdovice, MS Horazdovice Loretskd, | ORP

MS Hradesice, MS Pacejov, MS Svéradice Horazdovice

MS Hartmanice, MS Hradek u Susice, MS Rabi, MS Su3ice | ORP

Smetanova, MS Susice Tylova, MS Zichovice Susice
Sloucené MS Klatovy Studentskd ORP
MS Klatovy

Zdroj: Rejstrik skol, vlastni
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4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek Setreni tvorilo 41 rediteld a 29 vedoucich uditelek pravnich subjektl

s materskou Skolou v okrese Klatovy. Odpovédélo 28 feditel( a 25 vedoucich ucitelek.

Graf 2: Podil odpovédi fediteld dle formy pravniho subjektu

3,6%

msloucené MS
mZS aMS
uZS, ZUS aMS

® samostatné MS
0%

Zdroj: vlastni

Graf 3: Podil odpovédi vedoucich ucitelek dle formy pravniho subjektu

4% 0%

msloucené MS
mZS aMS
mZS, ZUS aMS

® samostatné MS

Zdroj: vlastni
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4.5 Vyhodnoceni dotaznikii

Vsem respondentim vyzkumného Setfeni byl zaslan dotaznik se stejnymi otazkami.
Uvodnimi dvéma otdzkami dotazniku byla zjisténa pracovni pozice respondenta a typ
pravniho subjektu materské Skoly. Odpovédi tak mulzeme rozdélit dle jednotlivych

pravnich subjekta.

4.5.1 Samostatny pravni subjekt MS

Samostatnd materska Skola je fizena feditelkou, ktera zastupuje Skolu v celém jejim
rozsahu. Je kvalifikovana pro predskolni vzdélani dle zakona o pedagogickych pracovnicich
561/2004 Sb. a musi mit poZadovanou délku praxe dle § 5, v délce nejméné tfi roky.
Pfimou vychovnou praci vykonava dle poctu tfid v materské Skole (nafizeni vlady
¢.75/2005 Sb.) 1 az 2 tridy 20 hodin, 3 aZz 4 tfidy 15 hodin, 5 az 6 tfid 12 hodin,
7 az 10 tfid 9 hodin a 11 a vice 6 hodin. Organizace fizeni je pfimo zavisla na poctu tfid

materské skoly a na tom, zda je v mateiské Skole ustanovena funkce zastupce reditele.

V okrese Klatovy je 14 samostatnych materskych Skol. Obeslano bylo 14 reditelek,
odpovédélo 9, tj. 64 %. Otazka ¢. 3 se tykala pfimé vychovné prace reditelek. VSechny

feditelky vykonavaji pfimou vychovnou praci v materské skole.

Otazkou €. 4 a 5 bylo zjistovano vzdélani ucitelek. Oborem vSech dotazovanych feditelek
je utitelstvi pro mateiské 3koly. Reditelky maji vysokoskolské, vy$si odborné

i stfedoskolské vzdélani, konkrétnéji:
> ucitelstvi pro MS 6x,
» predskolni pedagogika, Skolsky management,

» predskolni a mimoskolni pedagogika.
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Graf 4: Vzdélani ucitelek samostatnych mateiskych skol

Vzdélani feditelek MS

1
| -
0
vysokoskolské vy$§i odborné sttedoSkolské

Zdroj: vlastni

Nejvice dotazovanych feditelek samostatnych materskych kol ma stfedoskolské vzdélani.
Otazka ¢. 6 ovéfila, Ze respondenti pracuji v pravnim subjektu s jednou matefskou skolou.

Zpracovani SVP pro PV ve spolupraci s celym kolektivem mateFské $koly je ve viech

pfipadech zalezitosti reditelky. (otazka €. 7)

Na otézku €. 8, kde byl zjistovan nazor feditelek, zda by mél byt kazdy typ $koly (2§ a MS)

samostatnym pravnim subjektem. Kladné odpovédélo 66,7 % reditelek.

Graf 5: Nazor feditelek samostatnych matefskych $kol na samostatnost dle typu Skoly

Myslite si, Ze kazdy typ Skoly (ZS, MS) by mél byt
samostanym pravnim subjektem?

7

6
6
5
4
3

2
2
1

1 [ ]
0

ano ne nevim

Zdroj: vlastni
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Otdzka €. 9 se zabyvala ndzorem feditelek, zda je forma fizeni jejich pravniho subjektu tim

nejlepsim resenim v jejich obci, mésté. Kladné odpovédélo 88,8 % respondentd.

Graf 6: Nazor feditelek samostatnych matefskych kol na feseni formy Fizeni v jejich obci, mésté

Myslite si, Ze forma fizeni vaSeho pravniho subjektu
je tim nejlepSim feSenim ve vasi obci, méste?

ano ne

nevim

Zdroj: vlastni

Otazkou ¢. 10 bylo opét ovéreno, Ze jsou respondenti ze samostatné materské Skoly.

Otazka se tykala sestavovani rozpoctu s vedouci uitelkou.

Pozitiva samostatné materské Skoly reditelky popsaly v oteviené otazce ¢. 11. Odpovédi

respondentl byly rozdéleny na jednotlivé kategorie, které pfrislusi stejnému jevu.

Kategorizace dat je vyjadirena prostrednictvim kvantifikace.

Tabulka 2: Pozitiva samostatné materské skoly

L i Pocet Podil k po¢tu odpovédi
Odpovédi respondentu .., | Feditelek samostatnych
odpoveédi Yy
matefiskych skol
Samostatnost 6 46,2 %
Velikost objektu 3 23,0%
Znalvolst !:JrfJbIematlky predskolniho 5 15,4 %
vzdélavani
Dobré spoluprace se zfizovatelem 2 15,4 %
Celkem 13 100 %
Zdroj: vlastni
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V nejvétsSim zastoupeni pozitiv samostatné materské skoly je samostatnost, kde reditelky
popisuji jeji vyhody, kterymi jsou rozhodovani o pouZiti finan¢nich prostredkl, jak
na provoz, tak i na odmény pro zaméstnance. Dobra spoluprace se zrizovatelem
je stanovena jako pozitivum ve dvou pfipadech. Reditelka matefské $koly jednd
se zfizovatelem samostatné jako statutarni zastupce organizace. Znalost problematiky
predskolniho vzdélani je jako pozitivum uvedena také ve dvou pfipadech. Reditelka
materské Skoly musi byt kvalifikovana jako uditelka materské skoly (zakon 561/2004 Sb.)
studiem zamérenym na pfipravu ucitelll materské Skoly — vysokoskolskym, vySSim
odbornym, stfedoskolskym nebo studiem vychovatelstvi také v téchto stupnich vzdélani
sdoplnénym  vzdéldnim zamérenym na pfipravu ucitell materské  Skoly
nebo vysokoskolskym vzdélanim uciteld 1.stupné nebo pedagogiku volného casu
nebo studijniho oboru pedagogika s doplnénym studiem zaméfenym na pfipravu ucitele
materské skoly, vysokoskolskym nebo vysSim odbornym vzdélanim v oboru specidlni
pedagogiky. VSechny dotazované feditelky maji vzdélani zamérené na pripravu uditel(l
materské Skoly. Ve trech pripadech jako pozitivum stanovuji velikost objektu, jedna

se zejména o jednotfidni materské skoly, kde vladne rodinna atmosféra.

Negativa samostatné materské sSkoly (otdzka ¢. 12) uvadi nasledujici tabulka takto:

Tabulka 3: Negativa samostatné mateirské skoly

L . Pocet Podil k po¢tu odpovédi
Odpovédi respondentu .., | Feditelek samostatnych
odpoveédi Yy
matefiskych skol
Negativa nejsou 4 50,0 %
Velka zatiZenost feditelky 2 25,0 %
Potize s financovanim dopravy a akci 1 12,5%
Nemoi_rvmo_st konzultace fizeni na 1 12,5 %
pracovisti
Celkem 8 100 %
Zdroj: vlastni
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Ve Ctyfech pripadech reditelky negativa nemaji. Dvé reditelky vnimaji jako negativum
velkou zatizenost feditelky, zejména v administrativni oblasti. Prace reditelky
je vsamostatném pravnim subjektu velice narocna. Jedna reditelka popisuje potize
s nizkym rozpoctem, v jednom pfripadé je negativem financovani dopravy a akci. Tato
situace se dle polohy materské skoly fesi spolecnou dopravou dvou matefskych skol
nebo vyuzitim hromadné dopravy vobci. Jedna feditelka vnima jako negativum
nemoznost konzultace fizeni na pracovisti. Zde zdlezi na pracovnim kolektivu a stylu

fizeni, komunikaci s jinou pani feditelkou.

4.5.2 Pravni subjekt s vice typy $kol (ZS a MS; ZS, ZUS a MS)

Pravni subjekt s vice typy Skol je na okrese Klatovy nejcastéjsi formou fizeni materské
Skoly. Tento pravni subjekt je fizen reditelem a pro dalsi typ Skoly mizZe byt ustanovena
funkce zastupce reditele nebo funkce vedouciho ucitele. V okrese Klatovy existuji pouze
pozice feditele a vedouci ucitelky. Ve slouc¢ené ZS a MS neni vyuzita moznost, aby vedouci

materské Skoly zastavali funkci zastupce reditele.

Do 27 subjektl zakladnich a materskych Skol, vjednom pfipadé sloucenych jesté
se zakladni uméleckou Skolou, bylo posldano celkem 27 dotaznikli pro reditele a 23
dotaznikll pro vedouci ucitelky. Odpovédélo 18, tj. 66,6 % rediteld a 18, tj. 78,2 %

vedoucich ucitelek.

V otdzce Cislo 3 respondenti uvadéli misto své pfimé vychovné prdace. VSichni dotazani
Feditelé ZS a MS vykondvaji svoji pfimou vychovnou ¢&innost v ZS. V 2adné z téchto $kol
nevykonava funkci feditele pracovnik materské Skoly. VSechny vedouci ucitelky vykonavaji

piimou vychovnou praci v MS.

Vzdélanim Fediteld a vedoucich utitelek se zabyvala otazka €. 4. V3ichni feditelé ZS a MS
maiji vysokoskolské vzdélani, vedouci ucitelky jen 3. Pravni subjekt dvou rGznych typa skol

je vidy fizen vysokoskolsky vzdélanym feditelem.
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Graf 7:

Vzdélani fediteltl a vedoucich uéitelek u rtiznych typu kol

Vzdélani feditelu a vedoucich ucitelek

20 18
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0 =

feditelé ZS a MS vedouci ugitelky ZS a MS
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Zdroj: vlastni

V otazce ¢. 5 reditelé a vedouci ucitelky sdélily obor svého vzdélani.

Reditelé:

>

YV V. .V V V VYV V

>

ucitelstvi pro 1. stupen Z5 9 x

ucitelstvi pro 1. stupen ZS + utitelstvi pro MS (SPgS)

ucitelstvi 2. stupen + stredni Skolstvi

ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétl pro 5. - 12. ro¢nik
ucitelstvi pro stfedni Skoly

TV - Z uéitelstvi pro 2. stupefi ZS a stfedni $koly

ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétu pro 2. a 3. stupen
R - D + ugitelstvi pro 1. stuperi ZS

ucitelstvi pro 2. stupef Z5 2 x

Vedouci ucitelky:

>
>

ucitelstvi pro MS 17x

specialni pedagogika

m vysokoskolské
B vys§i odborné

stiedoskolské

Vzhledem ktomu, Ze reditel odpovida za odbornou a pedagogickou uroven skoly, je

idedlni, kdyZ? ma Feditel vzdélani jak v oblasti ucitelstvi pro ZS tak v oblasti pfedskolni

vychovy. Zminénou kombinaci vzdélani ma 1 reditel. V ostatnich pripadech jsou reditelé

v oblasti predskolni vychovy nekvalifikovani a méli by tak pravomoci v oblasti

predskolniho vzdélavani delegovat na kvalifikované vedouci uditelky.
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Otazkou €. 6 bylo zji$téno, kolik ma spole¢ny subjekt ZS a MS (ZS, ZUS a MS) byvalych
samostatnych materskych skol. Tficet tfi respondentl odpovidalo z pravniho subjektu
skladajiciho se z jedné materské skoly a zakladni skoly. T¥i respondenti jsou ze subjektu

se dvéma materskymi Skolami.

Se vzdélanim feditell souvisi i otazka ¢. 7, kterd zjistovala, kdo zpracovava skolni
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Za SVP pro PV zodpovida reditel gkoly,
zalezi tedy na ném, zda zpracovanim programu poveéri vedouci ucitelku nebo jej
zpracovava sam. Samozirejmosti je, Ze se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu podili
cely pedagogicky kolektiv. Za tvorbu a koordinaci Skolniho vzdélavaciho programu

pro mateFské $koly by méla byt ucitelka MS zafazena do 10. platové tidy.

Graf 8 : Tvorba SVP pro predskolni vzdélavani v pravnim subjektu z$ a M$; Z§, ZUS a MS

v

SVP zpracovava

20 13
18
16
14 D
12 L. “ “
meditel ZS a MS
10 m vedouci ucitelka
8 "
ucitelka MS
6 4
4
2 1
0
odpovédi feditelt odpovédi vedoucich ucitelek

Zdroj: vlastni

SVP pro PV tvofi dle odpovédi Fediteld i vedoucich utitelek ve vét$iné ptipadd vedouci
ucitelka, dale pak ucitelka MS a 4x teditel ZS a MS. Z dotazniku vyplyvd, Ze pouze jeden
feditel je kvalifikovany pro predskolni vzdélavani. Otdzkou zUstava kvalita programu

vytvorena nekvalifikovanym pedagogem.

Nazor na to, zda ma byt kazdy typ Skoly samostatnym pravnim subjektem, vyjadfili

feditelé a vedouci ucitelky v otazce ¢. 8.
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Graf 9: Nazor feditelli a vedoucich uéitelek rtiznych typt skol na samostatnost dle typu Skoly

Myslite si, ze kazdy typ Skoly by mél byt samostanym
pravnim subjektem?
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Zdroj: vlastni

Samostatnost kazdého typu Skoly by nejvice uvitaly vedouci ucitelky 66,6 %. Naopak

nejvice zapornych odpovédi pfislo od reditel( tj. 50 %.

Otazkou €. 9 byl zjistovan nazor rediteld a vedoucich uditelek, zda je forma Fizeni jejich

pravniho subjektu tim nejlepsSim fesenim v jejich obci, mésté.

Graf 10: Nazor feditelt a vedoucich ucitelek na feSeni formy fizeni dvou rtznych typt skol v jejich obci,

mésté
Myslite si, Ze forma fizeni vaSeho pravniho subjektu je
tim nejlepSim feSenim ve vasi obci, mésté?
12 1
10

10

8
6 .
6 mieditel ZS a MS
4 m vedouci ugitelka

4 3
2
2 B ]
0

ano ne nevim

Zdroj: vlastni
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Z predeslého grafu vyplyva Ze, s formou fizeni ve své obci jsou nejvice spokojeni reditelé
spole¢ného zafizeni (55 %). Naopak svou nespokojenost vyjadrily vedouci ucitelky 61 %.
Kazdy respondent vychazi ze svych konkrétnich podminek. Zalezi tak na velikosti subjektu,

umisténi Skol v budovach a stylu fizeni Skoly.

Otazka €. 10 - Sestavuje rozpocet vaseho pravniho subjektu reditel spolecné s vedoucimi

ucitelkami (vedouci ugitelkou) & zastupkyni pro MS?

Z nésledujiciho grafu €. 11 vyplyva, e rozpocet ZS a MS je ve vétsiné pFipadl sestavovan
bez ucasti vedouci ucitelky. Vedouci ucitelka tak nema prehled o celkovych financich

spolecného pravniho subjektu.

Graf 11: Sestavovani rozpo¢tu Z8 a MS; Z§, ZUS a MS s vedouci uéitelkou
18
16
14
12
10

mieditel ZS a MS

H vedouci ucitelka

ano ne

Zdroj: vlastni
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Pozitiva subjektu s rGznymi typy Skol jsou popsany v otdzce €. 11, shrnuje je tabulka 4:

Tabulka 4: Pozitiva riznych typa $kol v jednom pravnim subjektu

Reditelé Vedouci uéitelky
Odpovédi respondentd Poéet | Podil k poctu | Poget | Podil k poétu
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Bezproblémovy prechod 0 0
do 1. tiidy 78 11 30,6 % 6 19,3 %
Spoluprace obou typu skol 10 27,7 % 5 16,1 %
Ekonomické vyhody 4 11,1% 3 9,7%
Pozitiva nejsou 3 8,3% 4 12,9 %
Spo,luprace. s rodi¢i v ramci 3 83 % 5 6.5 %
celého subjektu
Moznos'f zlapOJovanl o 5 5.6 % 0 0%
do dotacnich program
Zastupovani pedagogickych

"o 1 2,8% 2 6,5 %
pracovnikd
Dobvr_a spoluprace 1 28% 0 0%
se zfizovatelem
Zjednvodvusem fizeni Skol 1 28% 0 0%
ve mésté
Méné administrativni prace 0 0% 5 16,1 %
Nelzasahtv)vanl do vychovné 0 0% 4 12,9 %
prace MS
Celkem 36 100 % 31 100 %

Zdroj: vlastni

V nékterych pripadech se odpovédi reditel(l i vedoucich ucitelek shodovaly.

Odpovédi feditele A:
» ,spoluprdce, vzdjemné preddvdni informaci, zpétnd vazba, bezproblémovy prechod

pro déti z MS do ZS, spole¢né akce pro rodice, spoluprdce s rodici“

Odpovéd vedouci ucitelky A:
> ,uZsi spoluprdce MS a ZS, znalost prostfedi obou skol, kamarddstvi mezi détmi,
snadnéj§i pfechod predskoldki do ZS, znalost budoucich pedagogt, pordddni

spolecnych akci, spoluprdce s rodici”

28



PRAKTICKA CAST

Nejvétsim pozitivem sloucené ZS a MS je bezproblémovy piechod déti z materské $koly
do 1. tfidy zdkladni $koly (uvedeno 17 x). U¢itelky MS znaji metody a pozadavky spole¢né
ZS. Déti z MS nastupuji do zndmého prostfedi. Spolupraci obou typ( $kol uvedlo jako
pozitivum 15 respondent(. Skoly spolupracuji zejména pfi poradani spoleénych akci,
uvedeno ve 12 pripadech. Vyhoda takto slou¢eného pravniho subjektu je dle
7 respondentl v ekonomické oblasti, kdy je veden jeden ucet a diky tomu dochazi
k Uspore nakladd na jeho vedeni. Nékteré materidlni vybaveni mize byt spolec¢né. DalSimi
pozitivy jsou vramci celé skoly - spoluprace srodici jiz od predskolniho vzdélavani,
zapojovani do dotacnich programt, zastupovani pedagogickych pracovniktii. Dale byly
jako klady uvedeny - zjednoduseni fizeni Skol ve mésté a dobra spoluprace
se zfizovatelem. Vedouci ucitelky uvedly jako pozitivum méné administrativni prace
a nezasahovani do vychovné prace mateiské Skoly ze strany feditele. 7 respondentu

pozitiva nepocituje.

Negativa spolecného subjektu rlznych typ( Skol byla popsana v otazce €. 12. Ziskané

odpovédi respondent( zobrazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Negativa rdznych typt $kol v jednom pravnim subjektu

Reditelé Vedouci uéitelky
Odpovédi respondentt Pocet Podil k poctu Pocet Podil k poctu
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Odlls[\a Iegvlslla'luva raznych 6 24.0% 0 0%
druhl vzdélani
Nekvzillfllfovarjost rve(IjltleIIe 5 8,0 % 4 17.4 %
pro predskolni vzdélavani
Nedost?tefne pravomoci 5 8.0 % 4 17,4 %
vedouci ucitelky
Velka naroc¢nost Fidici prace 4 16,0 % 0 0%
Péce o vice budov 4 16,0 % 0 0%
vNenl prehled o financovani 0 0% 6 26.1%
Skoly
Podfinancovani MS 0 0% 2 8,7%
Problémova komunikace 0 0
mezi ZS a MS 0 0% 3 13,0%
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Reditelé Vedouci uéitelky
Odpovédi respondentt Pocet Podil k poctu Pocet Podil k poctu
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Nemovznost zasahovani do 0 0% 5 8.7 %
rozpoctu

Negativa nejsou 7 28,0 % 2 8,7 %
Celkem 25 100 % 23 100 %

Zdroj: vlastni

V oblasti negativ se vedouci ucitelky shodly s rediteli pouze vtom, Ze jako nevyhodu
vnimaji nekvalifikovanost feditele pro predskolni vzdélavani a nedostatecné pravomoci
vedouci ucitelky.

Odpovéd reditele A:

» ,,0dlisndg legislativa, reditel pravniho subjektu mad velkou zodpovédnost za dvé
velmi odlisné soucdsti, vedouci ucitelka materské Skoly md malou pravomoc,
veskerd rozhodnuti déla reditelka, kterd musi obsdhnout 2 typy skol.”

Odpovéd reditele B:
> ,Ne zcela Upind odbornost feditele spojené ZS a MS pro soucdst MS.“
Vedouci ucitelky:

Odpovéd vedouci ucitelky A:

> ,Spoleény rozpocet ZS a MS, podfinancovdni MS, nekvalifikovanost rfeditelky
subjektu pro predskolni vzdéldvani, mdlo pravomoci vedouci ucitelky - nemoZnost

prezentace samotné MS na vefejnosti. “

Mezi nejvice zmifiovand negativa pravniho subjektu ZS a MS pat#i odli$na legislativa dvou
raznych druhd vzdélani (uvedeno 6x) souvisejici s velkym objemem administrativy
pro feditele a nekvalifikovanosti feditele pro predskolni vzdélavani (uvedeno 6x). Dale
jsou to nedostatecné pravomoci vedouci ucitelky (uvedeno 6x), za subjekt vidy
zodpovida reditel skoly, jedna se zfizovatelem a reprezentuje Skolu na verejnosti. S tim
souvisi velka ndarocnost prace reditele, ktera byla uvedena ve 4 pfipadech stejné jako
péce o vice budov. 6 vedoucich uclitelek nema prehled o financovani Skoly, ve 3
pfipadech je materska Skola podfinancovana. 2 vedouci ucitelky uvedly jako negativum
nemoznost zasahovani do rozpoctu. 3 vedouci ucitelky negativné vnimaji problémovou

komunikaci Z§ a MS. 9 respondent(l negativa nespatiuje.
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4.5.3 Pravni subjekt vice byvalych materskych skol dohromady

Pravni subjekt, ktery wvznikl splynutim deviti matefskych Skol vjednu pfispévkovou
organizaci, se nachazi v Klatovech. Mésto Klatovy timto zplsobem vyresilo fungovani
materskych Skol, které zfizuje. Vznikla tak jedna materska Skola s osmi odloucenymi
pracovisti. Cely pravni subjekt fridi feditelka, spolupracujici se zastupkyni rteditelky
pro ekonomickou oblast. Devét mist poskytovaného vzdélani ma na starosti 8 vedoucich
ucitelek. Celkem bylo odeslano osm dotaznik(i pro vedouci uditelky, odpovédélo sedm

tj. 87, 5 %, jeden reditelce Skoly (100 %).

V otazce €. 3 respondenti uvadéli, kde vykonavaji pfimou vychovnou praci. Vsechny
vedouci uditelky i pani feditelka vykonavaji vychovnou praci v mateiské $kole. Reditelka
matefské skoly kond pfimou vychovnou praci dle poctu tfid, dle nafizeni vlady ¢. 75/2005
Sb., je to 6 hodin tydné pfi pocCtu 11 a vice tfid. VytiZzenost reditelky je velice vysoka,

protoZe subjekt této materské skoly ma 35 tfid.

Vzdélanim reditelky a vedoucich uditelek se zabyvala otazka ¢. 4. Vysokoskolské vzdélani

ma reditelka Skoly a dvé vedouci ucitelky.

Graf 12: Vzdélani feditelky a vedoucich ucitelek pravniho subjektu slou¢enych matefskych skol

Vzdélani feditelky a vedoucich ucitelek

6
5
5
4
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feditelka MS ~ vedouci ugitelky

Zdroj: vlastni
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V otazce €. 5 vSichni respondenti sdélili obor svého vzdélani.

Reditelka:

> uditelstvi pro MS
Vedouci ucitelky:

> 5 x utitelstvi pro MS

» specialni pedagogika

Otdzkou €. 6 bylo ovéreno, Ze vSichni respondenti odpovidaji ze subjektu s deviti

materskymi Skolami.

Otazka €. 7 se zabyvala tvorbou kolniho vzdélavaciho programu. SVP pro PV v tomto
pravnim subjektu tvofi vedouci ucitelky pro své soucasti. Reditelka subjektu tvofi
nadstavbovy skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani. Celkem je vtomto
subjektu dle odpovédi reditelky tvofeno devét skolnich vzdélavacich programi

pro jednotliva pracovisté a jeden nadstavbovy pro cely pravni subjekt.

Nazor reditelky a vedoucich ugitelek na to, jestli by mél byt kazdy typ $koly (zS a MS)

samostatnym pravnim subjektem, byl zjiStovan otazkou ¢. 8.
Graf 13: Nazor freditelky a vedoucich ucitelek pravniho subjektu sloucenych materskych Skol
na samostatnost dle typu skoly

Myslite si, Ze kazdy typ Skoly by mél byt samostanym
pravnim subjektem?
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Zdroj: vlastni
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Sest vedoucich utitelek a Feditelka MS zastava nazor, 7e kazdy typ $koly by mél byt

samostatnym pravnim subjektem.

Otazkou €. 9 byl zjistovan nazor reditelky a vedoucich ucitelek, zda je forma Fizeni jejich

pravniho subjektu tim nejlepSim feSenim v jejich mésté.

Graf 14: Nazor reditelky a vedoucich ucitelek na Feseni formy Fizeni sloucenych materskych skol v jejich

mésteé

Myslite si, Ze forma fizeni vaSeho pravniho subjektu je
tim nejlepSim feSenim ve vasi obci, mést&?

m feditelka MS

3 m vedouci ucitelka

ano ne nevim

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze 85,7 % dotazovanych vedoucich ucitelek neni spokojena sformou

fizeni jejich materské skoly.

Otazka ¢. 10 zjistovala, zda rozpocdet tohoto pravniho subjektu sestavuje reditelka

spolecné s vedoucimi ucitelkami.
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Graf 15: Tvorba rozpoctu pravniho subjektu sloucenych mateiskych skol
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Zdroj: vlastni

Vsichni dotazovani respondenti odpovédéli, Ze rozpocet pravniho subjektu sloucenych

materskych skol, je sestavovan reditelkou i prislusSnymi vedoucimi ucitelkami.

Pozitiva subjektu sloucenych materskych skol respondenti popsali v otazce €. 11.

Tabulka 6: Pozitiva slou¢enych matefskych skol

Reditelé Vedouci ucitelky
Odpovédi respondentl Pocet Podil k poctu Pocet Podil k poctu
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
Personalni zastupitelnost 1 16,7 % 3 37,5%
Soudrznost 1 16,7 % 1 12,5%
Rozmistovani 1 16.7 % 0 0%
integrovanych déti
Prelzsouyanl déti v dobé 0 0% 1 12,5 %
prazdnin
Vyberv rulzrv1ych alternativ 1 16,7 % 0 0%
materské skoly
Ekonomicka vyhodnost 1 16,7 % 0 0%
Komunikace zfizovatele
pouze s jednou 1 16,7 % 0 0%
reditelkou
Pozitiva nejsou 0 0% 3 37,5%
Celkem 6 100 % 8 100 %
Zdroj: vlastni
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NejvétSimi pozitivy tohoto pravniho subjektu je personalni zastupitelnost, kdy je mozné
operativné zajistit zastup pedagogickych ¢i provoznich zaméstnancl. Ve trech pripadech
vedouci ucitelky zadna pozitiva neuvedly. Ve dvou pripadech je popisovana vzajemna
soudrznost, kdy se vedouci ucitelky navzajem inspiruji, spolecné fesi problémy. Vyhodou
je i rozmistovani integrovanych déti na jednotliva pracovisté, dle jejich individualnich
potieb. Také presouvani déti vdobé prazdnin je uvedeno jako pozitivum, nedochazi
k uzavieni zafizeni, které pracuje po cely rok. Dalsim pozitivem je vybér riiznych
alternativ materské skoly a snadny prechod ditéte do jiné MS. Reditelka subjektu
upozornuje na vyhody vekonomické oblasti, kdy je moZné vice investovat
do rekonstrukci a oprav. Komunikace zfizovatele pouze s jednou reditelkou je uvedena

také jako pozitivum, které uvedla reditelka subjektu.

Negativa byla popsdna v oteviené otazce ¢. 12.

Tabulka 7: Negativa slou¢enych matefskych skol

. Reditelé Vedouci uéitelky
Odpovédi < P . . = =
respondenti Pocet Podil k poctu Pocet Podil k poctu

P odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
PFilis velky subjekt 0 0% 5 41,6 %
Slozitost fizeni 0 0% 3 25,0 %
Systém financovani 0 0% 2 16,7 %
Omezerlmevpravomoa 0 0% 5 16,7 %
vedouci ucitelky
Neprev:h!ednost cverpaonl 0 0% 0 0%
finan¢nich prostredkd
Velka narocnost fizeni 1 100 % 0 8,3%
Celkem 1 100 % 12 100 %

Zdroj: vlastni

NejvétSim negativem tohoto pravniho je jeho velikost, které uvedlo 5 vedoucich ucitelek.
Tato forma pravniho subjektu, kdy jsou vSechny materské sSkoly ve mésté slouceny
vjednu, je na Uzemi okresu Klatovy ojedinéla. Slozitost fizeni uvedly jako nevyhodu

3 vedouci ucitelky. Systém financovani nevyhovuje dvéma vedoucim ucitelkdm, které
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popisovaly problémy s podfinancovanim jejich souédsti a upfednostrfiovani jinych soucasti.
Dale byla jako negativa popisovana — omezené pravomoci vedouci ucitelky,
nepfehlednost cerpani financnich prostiedkd reditelstvim a velka narocnost Fizeni

pravniho subjektu.
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace je fizeni materskych Skol v okrese Klatovy. Prace je
zamérena na fizeni materskych skol, které jsou zfizovany obcemi. U takto zfizenych
materskych Skol se vyskytuji tyto formy tizeni - samostatnd materska skola, pravni
subjekt sestaven z rliznych typl Skol (zakladni Skola a materska Skola; zakladni skola,
zakladni uméleckd Skola a materska sSkola) a pravnim subjekt vznikly sloucenim vice

materskych skol dohromady.

Teoretickd Cast prace byla zamérena na zmény v instituciondlnim vzdélavani po roce
1989, které byly ddvodem vzniku rdznych forem fizeni materskych Skol zfizovanych
obcemi. Do této doby byla kazda materska Skola fizena reditelkou a pFislusSnym organem
statni spravy, provoz materské skoly hradil zfizovatel. Na zakladé zakona 564/1990 Sb.
o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi tak mohly Skoly a Skolska zafizeni prejit do pravni
subjektivity. Skoldm, které i po Gcinnosti tohoto zdkona zlistaly stdle organiza¢nimi
slozkami obci, byl zdkonem 284/2002 Sb., nafizen prechod do prdvni subjektivity
od 1. ledna 2003. Na zadkladé rozhodnuti obecnich Gradd tak vznikly samostatné
materské Skoly, slouc¢ené materské Skoly, zakladni i matefské Skoly v jednom pravnim
subjektu. Prace teditele se tak vznikem samostatného pravniho subjektu stala daleko
naroc¢néjsi a zodpovédnéjsi. V pravnich subjektech se pfi slucovani Skol objevila nova
funkce - vedouci ucitelka matefské Skoly. Je to pedagogicky pracovnik, ktery neni
jmenovan do funkce zastupce reditele skoly, ale fidi materskou skolu pravniho subjektu,
pfipadné odloucené pracovisté slouCenych materskych skol. Vedouci ucitelka vsak nema
legislativné dané pravomoci a povinnosti, vSe urcuje reditel Skoly. Na zakladé toho, maji
vedouci ucitelky v praxi rozdilné pracovni naplné a pfi stejném poctu tfid i rozdilnou dobu
pfimé vyucovaci Cinnosti. ProtoZze sama vykonavam funkci vedouci ucitelky a pracovala
jsem i jako reditelka materské Skoly, ktera byla soucasti organizacni slozky obce, vnimam
tuto pozici jako jistou ztratu kompetenci a ztratu vnéjsi autonomie materské skoly.

Cilem této prace bylo zmapovat Cetnost forem fizeni na Uzemi okresu Klatovy a zjistit,
jaké klady a zapory maji jednotlivé formy fizeni. Nejéastéjsi forma fizeni materské Skoly
v okrese Klatovy, je slouceny subjekt zakladni skoly a materské Skoly. Dotaznikovym

Setfenim byly zjiStény klady a zapory jednotlivych forem fizeni.
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ZAVER

Samostatnd materska Skola je fizena kvalifikovanou feditelkou pro pfedskolni vzdélavani.
VétsSina reditelek je spokojena s formou tizeni materské skoly v jejich obci. Jako nejvétsi
vyhody reditelky stanovily samostatnost Skoly, dobrou spolupraci se zfizovatelem, znalost
problematiky predskolniho vzdélavani a u mensich materskych Skol, velikost objektu.
Negativem je velka zatiZzenost reditelky, u mensich materskych Skol potize s rozpoctem,

dopravou na rizné akce a nemoznost konzultace fizeni na pracovisti.

Pravni subjekt s vice typy Skol vznikl slou¢enim zakladni Skoly a materské Skoly, v jednom
pripadé zakladni Skoly, zakladni umélecké skoly a materské skoly. V okrese Klatovy je vidy
fizen feditelem, ktery vykonava primou vzdélavaci praci v zakladni Skole. Vedouci ucitelka
se podili na fizeni materské Skoly. Pét takto slouc¢enych subjektl, na Uzemi okresu
Klatovy, nema vedouci ucitelku. Z dotazniku vyplynulo, Ze nékteti reditelé vytvari skolni
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani sami, i kdyz k tomu nemaji dostatecné
vzdélani. Sformou fizeni svého pravniho subjektu je spokojena vétSina dotazovanych
feditel(, vétsina vedoucich ucditelek naopak spokojena neni. Vedouci ucitelky se vétsinou
nepodili na vytvareni spolecného rozpoctu. Nejcastéji zminovanou vyhodou tohoto
pravniho subjektu je bezproblémovy prechod déti z materské Skoly do zakladni Skoly,
spoluprace obou typl Skol a porddani spoleénych akci. V ekonomické oblasti jsou uspory
predevsim pfi slouceni sSkol vjedné budové a pti vedeni uctu. Déle byly jako klady
uvedeny - spoluprace srodiéi jiz od predskolniho vzdélavani, zapojovani do dotacénich
programl, zastupovani pedagogickych pracovnikl, zjednoduseni fizeni Skol ve mésté
a dobra spoluprace se zfizovatelem. Ze strany vedoucich ucitelek bylo jako pozitivum
uvedeno - méné administrativni prace a nezasahovani do vychovné prace materské Skoly

ze strany reditele.

Jako nejvétsi negativum byla oznacena odlisna legislativa dvou rliznych druht vzdélani,
spojena s nedostateCnymi pravomocemi vedouci uditelky a ndsledné velkou ndrocénosti
prace reditele, ktery ve vSech oblastech za subjekt zodpovida a v nékterych pripadech
pecuje o vice budov. V oblasti predskolniho vzdélavani je vétsina reditell nekvalifikovana.
Vedouci ucitelky uvedly jako nevyhodu komplikovanou komunikaci mezi materskou
Skolou a zakladni Skolou. V nékolika ptipadech nemaji prehled o financovani skoly,

nemohou zasahovat do rozpoctu. Nékteré materské skoly jsou dle nich podfinancovany.
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V okrese Klatovy je pouze jediny pravni subjekt, ktery se sklada s vice materskych skol
dohromady. V tomto pripadé je to materska skola sloucena z plvodné deviti materskych
skol. Vznikla tak jedind matefska skola s osmi odlou¢enymi pracovisti, fizena reditelkou
a osmi vedoucimi ucitelkami. Vtomto pravnim subjektu vypracovava reditelka
nadstavbovy Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a vedouci ucitelky
zpracovavaji dalsich devét Skolnich vzdélavacich programi pro jednotliva pracovisté.
Vétsina vedoucich ucitelek neni spokojena sformou fizeni materské Skoly ve mésté.
Rozpocet je sestavovan reditelkou i vedoucimi ucitelkami. NejvétSimi pozitivy tohoto
pravniho subjektu je personalni zastupitelnost, soudrznost, moznost umistovani déti
dle jejich individudlnich potfeb. Mezi dalSi pozitiva zafadila feditelka subjektu vybér
rGznych alternativ materskych skol, komunikaci zfizovatele s jednou feditelkou a vyhodu
ekonomickou. Naopak jako negativum byla nejCastéji vedoucimi ucitelkami jmenovana
velikost pravniho subjektu a slozitost fizeni. Nékterym vedoucim uditelkdm nevyhovuje
systém financovani a neprehlednost ¢erpani financnich prostiedkl reditelstvim. Jako dalsi

negativa byla oznacena narocnost fizeni subjektu a omezené pravomoci vedouci ucitelky.

Na zavér bych chtéla zdUraznit, Ze pfi fizeni materské Skoly zalezi hlavné na stylu fizeni
vymezeni povinnosti a pravomoci viech zaméstnanc(, vytvoreni funkéniho kontrolniho
a evaluacniho systému. Kazda forma fizeni ma své klady i zapory, vSsechny jsou funkéni.
Jako nejméné problematické se jevi Fizeni samostatné matefské koly. Ridi ji kvalifikovana
feditelka pro predskolni vzdélavani. Financovani subjektu se nedéli mezi vice soucasti.
Matefska $kola se samostatné prezentuje na vefejnosti. Reditelka matefské 3koly

komunikuje primo se zfizovatelem.
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RESUME

RESUME

Tématem bakalarské prace je fizeni materskych skol v okrese Klatovy. Prace je zamérena
na fizeni materskych skol, které jsou zfizovany obcemi. U takto zfizenych materskych skol
se vyskytuji tyto formy fizeni - samostatnda materska Skola, pravni subjekt sestaven
z rznych typU kol (zakladni Skola a materskd Skola; zdkladni $kola, zakladni umélecka
Skola a materska skola) a pravnim subjekt vznikly slouc¢enim vice matefskych skol

dohromady.

Teoretickd ¢ast je zamérena na problematiku fizeni matefské Skoly a na zmény
v institucionalnim vzdélavani po roce 1989, kdy postupné doslo k decentralizaci fizeni skol

aZ po zfizeni pravnich subjekt( s viceuroviiovym financovanim.

V praktické casti byla zmapovana cetnost forem ftizeni na Uzemi okresu Klatovy.
Nejcastéjsi forma fizeni materské Skoly v okrese Klatovy, je slouceny subjekt zakladni
Skoly a materské skoly. Dotaznikovym Setienim byly zjistény klady a zapory jednotlivych

forem fizeni.
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RESUME

SUMMARY

The theme of the bachelor thesis is the management of kindergartens in the district of
Klatovy. It is focused on the management of kindergartens, which are founded by
municipalities. These kindergartens are managed by the following forms of management
— a separate kindergarten, a legal entity composed of various types of schools (primary
school and a kindergarten, elementary school, elementary art school and kindergarten)

and the legal entity created through the merging of several kindergartens together.

The theoretical part focuses on management of kindergartens and on changes in
education since 1989, when the management of schools had gradually decentralized and

in the end the legal entity with multiple levels of funding has been established.

The practical part of the thesis elaborates on frequency of management forms in the
Klatovy district. The most common form of management of kindergarten in the Klatovy
district is the merged entity of elementary schools and kindergartens. A questionnaire

survey has revealed the advantages and disadvantages of various forms of management.

41



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

BACIK, Frantidek, Jaroslav KALOUS a Jifi SVOBODA, 1998. Kapitoly ze $kolského
managementu. Praha: Pedagogicka fakulta UK. ISBN 80-86039-49-8.

BECVAROVA, Zuzana, 2010. Kvalita, strategie a efektivita v Fizeni materské skoly.
Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-221-8.

BECVAROVA, Zuzana. Soucasnd matefskd $kola a jeji fizeni. 1. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-537-7.

EGER, Ludvik, 2006. Rizeni skoly pfi zavddéni skolniho vzdéldvaciho programu.
Plzen: Fraus. Moderni pedagogika v teorii a praxi. ISBN 80-7238-583-6.

HANZELKA, Miroslav, 2009. Rizeni $koly. Praha: ASPI. ISBN 978-80-7357-413-0.

HORKA, Hana a SYSLOVA, Zora, 2011. Studie k pfedskolni pedagogice. Brno:
Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5467-7.

MIKULASTIK, Milan., 2007. ManaZerskd psychologie. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Grada. Manazer. ISBN 978-80-247-1349-6.

MSMT, 2002, Metodickd pomoc $koldm, predskolnim zafizenim a $kolskym
zafizenim zrizovanym obci pri prechodu na prdvni subjektivitu, ¢. j. 23620/2002-
60,¢l.I [citovano dne 4. 10. 2016]. Dostupné z://aplikace.msmt.cz/htm/Metpomoc
.htm

v

Narizeni vlddy ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé
vychovné, pfimé specialné pedagogické a primé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnik(. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS
2010-2017 [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-
75#p2-8

PRASILOVA, Michaela, 2006. Vybrané kapitoly ze $kolského managementu pro
pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-
1415-5.

POLAK, Pavel, Dagmar SRAMKOVA, Milada TRUKSOVA a Maria ANDRASCIKOVA,
2004. Pruvodce rokem reditele zdkladni a materské Skoly. Olomouc: ANAG. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-770-6.

Program vychovné prdce pro jesle a materiské skoly, 1984, Praha: SPN.

PRUCHA, Jan, et al, 2009. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-546-2.

Rdamcovy vzdéldavaci program pro predskolni vzdéldvani. [online], 2017. Praha:
MSMT, 2. [cit. 2017-24-3]. Dostupné z http://www.nuv.cz/file/696/.

Rejstfik Skol [online]. Verze 2.61 [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z:
http://rejskol.msmt.cz/

SMOLIKOVA, Katefina, 2004.Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni
vzdéldvani. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky.

42



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

SMOLIKOVA, Katefina, 2005. Manudl k pfipravé skolniho (tfidniho) vzdéldvaciho
programu materské skoly. V Praze: Vyzkumny ustav pedagogicky. ISBN 80-239-
5939-5.

SVETLIK, Jaroslav, 2009. Marketingové Fizeni skoly. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-494-9.

SYSLOVA, Zora, 2015.Jak uspéiné Fidit matefskou $kolu. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. Rizeni $koly. ISBN 978-80-7478-859-
8.

SMELOVA, Eva, 2008. Ohlédnuti do historie pfedskolni vychovy. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. Texty k distanénimu vzdélavani v ramci
kombinovaného studia. ISBN 978-80-244-2238-1.

TURECKIOVA, Michaela, 2007. Kli¢ k ucinnému vedeni lidi: odemknéte potencidl
svych spolupracovniku. Praha: Grada. Vedeni lidi v praxi. ISBN 978-80-247-0882-9.

VEBER, Jaromir, 2000. Management: zdklady, prosperita, globalizace. Praha:
Management Press. ISBN 80-7261-029-5.

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. In: Zakony pro lidi.cz [online].
© AION CS 2010-2016 [cit. 24. 10. 2016]. htttp://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-
144plc-1

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a Zdkd nadanych. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 24. 10.
2016]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27#p2-2

Zdkon & 76/1978 Sh., Ceské ndrodni rady o Skolskych zafizenich. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1978-76#p1-1

Zdkon & 77/1978 Sb., Ceské ndrodni rady o stdtni spravé ve skolstvi. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 21. 9. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1978-77#p3-2

Zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2016 [cit. 3. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128#p2-2

Zdkon ¢. 178/2016 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisd. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016
[cit. 24. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-178#cl1-4

Zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkon( (rozpoctovd pravidla). In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION
CS 2010-2016 [cit. 3. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
218#p84-1

Zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tuzemnich rozpoctd. In: Zakony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 3. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-250#p4-3

43



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

31.

32.

33.

34.

35.

Zdkon ¢. 284/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 564/1990 Sh., o stdtni spravé a
samosprdvé ve skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 3. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-284#cl1-14

Zdkon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovdni dotaci soukromym skoldm, predskolnim a
skolskym zarfizenim. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 3.
10. 2016]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-306#p1-2

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani (skolsky zdkon). In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2017 [cit. 22. 9. 2016]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561#p145-1

Zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond.
In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 6. 2. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#p5-1

Zdkon & 564/1990 Sb., Ceské ndrodni rady o stdtni sprdvé a samosprdvé ve
skolstvi. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2016 [cit. 22. 9. 2016].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-564#p1-1

44



SEZNAM TABULEK A GRAFU

SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulka 1: Seznam materskych Skol v okrese Klatovy.......cccvvveeeiiieiieicinireeeeeceeeeireeeeee, 17
Tabulka 2: Pozitiva samostatné materské SKOoly.......cccccovviieiiiiiiiiiii e, 21
Tabulka 3: Negativa samostatné materské SKOIY ........ueiiviviiviieeieiiciieiccreeeee e 22
Tabulka 4: Pozitiva rdznych typl kol v jednom pravnim subjektu .........cccceeeuveevceeiriennee. 28
Tabulka 5: Negativa rtznych typl skol v jednom pravnim subjektu........ccoceeeeeviiveeeeennnnen.. 29
Tabulka 6: Pozitiva slouc¢enych materskych SKOl..........ccoovvvivimiviiiiiiiiiiee e, 34
Tabulka 7: Negativa slou¢enych materskych SKOl .........coocoveiiiiiiiiiiniiiiiee e, 35
Graf 1: Podil jednotlivych forem fizeni v okrese KIatovy ........cccooveiveiiiniiieeiiniieec e 16
Graf 2: Podil odpovédi rediteld dle formy pravniho subjektu........cccccoeeveeiieiiieeiieinieeeen, 18
Graf 3: Podil odpovédi vedoucich ucitelek dle formy pravniho subjektu ..........ccccuueee. 18
Graf 4: Vzdélani ucitelek samostatnych materskych SKol .........coooevvvveeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeens 20

Graf 5: Nazor reditelek samostatnych materskych Skol na samostatnost dle typu Skoly .. 20
Graf 6: Nazor reditelek samostatnych matefrskych Skol na reSeni formy fizeni v jejich

(o] o Yol TR 1 0 =1} 1 YRR 21
Graf 7: Vzdélani reditell a vedoucich ucitelek u rliznych typl Skol........cccccvveevieeiriennnnen. 24

Graf 8: Tvorba SVP pro predskolni vzdélavani v pravnim subjektu ZS a MS; ZS,

Graf 10: Nazor rediteld a vedoucich ucitelek na reseni formy fizeni dvou rtznych typa
SKOI V JEJICh OBCI, MEBSEE ... ae e s bre e e e 26
Graf 11: Sestavovani rozpoctu ZS a MS; Z5, ZUS a MS s vedouci ucitelkou .........oceueen..... 27

Graf 12: Vzdélani reditelky a vedoucich ucitelek pravniho subjektu slouc¢enych matefskych

Graf 13: Nazor reditelky a vedoucich ucitelek pravniho subjektu slou¢enych materskych
Skol na samostatnost dle typu SKOIY........eeiiviiiiiiiiiee e 32
Graf 14: Nazor reditelky a vedoucich ucitelek na teSeni formy fizeni sloucenych
materskych SKOI v JeJich MESTE......coouiiiiiiii e 33

Graf 15: Tvorba rozpoctu pravniho subjektu sloucenych materskych skol ..........ccc.ce..e. 34



PRILOHY

PRILOHA C. 1: Uvodni dopis

Dobry den,

obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku pro potireby mé bakalarské
prace (Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogickd, obor Predskolni a mimoskolni
pedagogika). Prace je na téma fizeni materskych Skol v okrese Klatovy. Informace od Vas
jsou klicové pro moji praci. Prosim zejména o doplnéni pozitiv a negativ vasi skoly.
V pfipadé Vaseho zajmu Vam mohu zjisténé vysledky poskytnout. Dotaznik je anonymni,
kliknéte prosim na odkaz a vyplnte.

Pfedem dékuji za Vas ¢as a ochotu

Jana Laubrovd, vedouci uditelka materské
gkoly ZS a MS Piedslav
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PRILOHA C. 2: Dotaznik

1. Vase MS je:

- soucasti pravniho subjektu, ktery vznikl slou¢enim byvalych samostatnych materskych
Skol dohromady

- soucasti pravniho subjektu ZS a MS

- soudasti ZS, zUS a MS

- samostatny pravni subjekt

2. Vase pracovni pozice:

- feditel (ka)

- vedouci ucitel (ka) MS

- zastupce (kyné) feditelky pro MS

3. Pfimou vychovnou praci vykonavate:
-vMS

-vZS

- jinde (doplnite)

4. Vase vzdélani:
- vysokoskolské
- stfedoskolské
- vy$sSi odborné

5. Prosim doplnte obor vaseho vzdélani:

6. Prosim doplnte
- pocet mateiskych Skol v celém pravnim subjektu -

7. Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani u vés za Ucasti celého
pedagogického kolektivu zpracovava:

- feditelka MS

- feditel (ka) ZS a MS (pFipadné ZS, ZUS a MS)

- vedouci ucitelka MS

- zastupce (kyné) feditelky pro MS

- nékdo jiny (doplnite) -

8. Myslite si, Ze kazdy typ $koly (MS, ZS) by mél byt samostatnym pravnim subjektem
-ano

- ne

- nevim

II
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9. Myslite si, Ze forma fizeni vaseho pravniho subjektu je tim nejlepSim feSenim ve vasi
obci, mésté

-ano

- ne

- nevim

10. Sestavuje rozpocet Vaseho pravniho subjektu feditel (ka) spolecné s vedoucimi
ucitelkami (vedouci ucitelkou)?

-ano

- ne

- ne, jsme samostatna MS

11. V ¢em spatfujete pozitiva vaseho pravniho subjektu (popiste prosim, co
nejpodrobné;ji)

12. V ¢em spatfujete negativa vaseho pravniho subjektu (popiste prosim, co
nejpodrobné;ji)

III



