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1. CiLPRACE:
Cilem bakaléafské prace bylo zjistit miru dginnosti logopedické terapie a napravy feSovych vad v MS.
Dale zjistit miru dil¢ich pokrokii a efektivitu cilenych logopedickych aktivit u vybranych déti
s odli¥nou fegovou vadou. Zmapovat rodinnou spolupréaci v oblasti logopedické napravy Cile prace
byly s ohledem na zvolenou metodologii naplnény. -

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Text bakalatské prace je vyvazend Elenén na &asti teoretickou a praktickou. Na pocatku teoretické
tasti autorka definuje zakladni pojmy tématu, aviak bez jakychkoliv souvislosti ¢i vysvétleni.
Teoreticka &ast je dale zaméfena na vyvoj fedi a jeji jazykové roviny, vady fedi a jejich logopedickou
napravu. Praktickd &ast popisuje metodologii a realizaci vyzkumného Setfeni, které pouZilo koncept
evaluaéniho vyzkumu s vyuZitim pozorovani, anamnézy a skupinovych i individudlnich rozhovoru.
Prace je doplnéna v piiloze zaznamovymi archy dgti.

3. FORMALNI UPRAVA:
Jazyk prace je kultivovany, graficka uprava je dle zavedenych zvyklosti. Odkazy v textu i
bibliografické idaje odpovidaji, aZ na nize uvedeny piipad a drobné chyby, aktualni citatni norm&. V
prvni kapitole nejsou definice oznaeny jako pfimé citace, coz je nestandardni. Clenéni kapitol je az
piili§ podrobné (az sedm kapitol na strance), coZ neni piilis vhodné a sniZuje to prehlednost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka si vybrala velmi aktuélni téma, ke kterému zvolila dobry metodologicky pfistup a podafilo se
ji tak pomérn& komplexné popsat danou problematiku napravy feSovych vad déti v konkrétni
mateiské Skole.
Velmi dobie hodnotim podrobné kazuistiky déti a napojeni jejich diagnostickych asti na teoretickou
&ast prace. Pozitivng hodnotim také evaluaci cilenych logopedickych aktivit, jen by bylo dobré lépe
popsat &asovou dotaci a pravidelnost.
Jako pongkud slabi se mi jevi vyuZiti rozhovoru s rodici, ktery je spise takovou stru¢nou anketou.
Autorka se dale nedoptava a neziskavé tak informace, které by ziskat mohla. Lépe by také mohl byt
popsan priibéh vyzkumného Setfeni, zejména Casovy.
Autorka napsala praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni strankou pozadavkim na
bakalafskou praci. Doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Kdy probghlo orienta¢ni vy3etieni déti? Kdy probihaly rozhovory s rodi&i? Jako reakce na
logopedickou terapii v ramci BP?

2. Jaké jsou Vade doporugeni pro spolupraci v ramci logopedické terapie v MS? Co vnimate jako
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE
(dle/fgrﬁbéhu obhajoby)
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V PLZNIDNE: 1.9.2017 PODPIS:

Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



