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B) Hodnotici ¢ist (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodtt | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 5 5
prace

1.3 | Jazykova Groven textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, soutasnym stavem feseni a 5 5
nevyfedenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace. popis h -
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazycné literature i )
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mzzxnmalnol Bodové )

2 vr o 1x . . . . pofet bodu | hednoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60

2.1 | Odborna aroven textu 20

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Maximalni Bodové
3 | Uroveil zpracovini empirické ¢asti pocet bodit | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 0
3.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek. predpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace (0 g
vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 8
piedpokladi. hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
Konfrontace a porovnani vysledkil s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
uréen. doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setfeni) '
4 | Praces citaini a bibliografickou normou 5 5
5 | Piinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodu 100 94

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Komentare:
1.4 l]prava textu, grafy, tabulky

e Dalsi nova kapitola by méla za¢inat na nové strané. Neni tomu tak napi. u kapitoly 4 Komplexni
diagnostika vyvojové dyspraxic a kapitoly 6 Hypotézy.

+  Kapitoly 3 a 4 nejsou zarovnany do bloku.

»  Podkapitola 4.3.2 Orientacni test dynamické praxe je psana jinym fontem nez zbytek textu.

3.5 Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod, 3.7 Analyza a interpretace vysledkii, prakticka aplikace
vysledki prace, 3.8 Diskuze

Pripominka ke zvoleni vyzkumnych metod, zpracovani vysledkii a diskuzi v ramet hypotézy ¢. 3 Starsi déti budu
mit lepsi nebo stejné vysledky nez mladsi, bez ohledu na pohlavi.

Napiiklad pfi prvnim testu z testovaci baterie dostaly déti za kol vkladat kostky do krabic¢ky. Mladsi déti mély
vlozit do krabi¢ky pouze 6 kostek, starsi déti dvakrat tolik, tedy 2. Autor BP upravil podminky (zjednodusil)
pro plnéni zadanych Gkold pro mladsi déti, tj. déti ve véku 3-4 let, €imz znemoznil objektivni porovnani jejich
vysledki s vysledky stargich déti, tj. déti ve véku 5-6 let.

Otazky:

1. V kapitole 1.6 Jemnd motorika uvadite, Ze k vyvoji Gichopl dochdzi v batolecim véku. Je tomu opravdu tak?
V jakém véku ditéte se mizete setkat s radialnim a pinzetovym Gchopem?

2. V metodice testovani zminujete dominantni horni konéetinu. Jak byste ji definoval a ur¢il? Znate ngjaké
metody hodnoceni lidské laterality?



Bakaldiskou praci k obhajob¢ (nchodici se skrtnéte):

Doporucuji l"l | . Nedoporuéufi

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znadmky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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