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(min. poet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x pe
Podet &islovanych stran: 54
Poéet priloh: 6
Pocet titulii v Ceském jazyce: | 21
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 12
(min. pocet 1)
Podcet internetovych zdroji: 5
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni price ,
v % (doplni vedouci katedry) "/ 0oy,
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldiské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
19 Cv"fl’enéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyteenymi otdazkami, jsou jasn& definovéany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSer$e ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyené literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢dsti pozn.: Vypliite pouze Maxnmalnon Bodové ;
2 e N . . . . pocet bodi | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna aroven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt B 20 -
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &4sti pocet bodit | hodnoceni
60
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 8
~7 | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
38 hlvavnich vyasledkfl, l’\'onstatujelz pj"ijeti ¢i odmitnuti otazek, ‘
ptedpokladl, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
39 Z:aver (obsahuje shroutf viech argument(i z diskuze, doporudeni pro 10 9
praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 92

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

PiedloZena bakalaiska prace je délena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace
obsahuje kapitoly zaméfené na vyvoj dit€te v predskolnim veéku, klasifikaci vyvojové
dyspraxie a kompletni diagnostiku vyvojové dyspraxie. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Prace je stylisticky Cista, bez pteklept a gramatickych chyb. Odkazy na zdroje jsou
uvadény dle platné normy.

Prakticka Cast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autor si celkem stanovil tfi
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo testovani sledovaného souboru déti
predskolniho véku. Celkem bylo testovano 20 déti ve véku 3 — 6 let. Pro samotné testovani
nezvolil autor prace standardizované testy, ale vytvofil si vlastni baterii testovych tkolu, které
ze standardizovanych testl vychazeji. Divodem pouZiti vlastni testovaci baterie bylo sniZeni
Casové naroénosti samotného testovani. Celkem bylo pouzito osm testovacich ukoli —
vkladani kostek do krabi¢ky, navlékani koralkt na buzirku, kresleni ¢ary v drdze, hazeni
pleteného micku, chytani pleteného micku, stoj na jedné dolni konceting, chiize po $pickach,
skoky z jedné dolni koncetiny na druhou. Pro vyhodnoceni testovani byly déti rozdéleny dle
véku na skupinu déti ve véku 3 — 4 roky a skupinu déti ve véku 5 - 6 let.

Vysledky sledovani byly zpracovany ve formé tabulek a grafti. Diskuze prace se zaméfuje
nejen na sumarizaci vysledkil testovani, ale odkazuje na teoretické podklady a vlastni
komentéi k jednotlivym vysledkim.

Bakalaiskd prace splituje poZadavky kladené na tento typ prace jak po formalni, tak po
obsahové strance. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

SV Deporuduji v e
Doporucuji svihraden Nedopeorutujt

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni dne 19. 05. 2017
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Podpis: Mgr. Petra Pokov4



