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Pocéet konzultaci: 2. rocnik

3. roénik

(min. pofet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet &islovanych stran: 54
Podet priloh: 11
Poéet tituli v ¢eském jazyce: 27
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 10
(min. poéet 1)
Podet internetovych zdroji: 5
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 1
v % (doplni vedouci katedry) 100,
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské price pocet bodli | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
[ Cvflf:néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 2
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile price, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerie ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M&\n{xnmalnol Bodové ,
2 o o . . . . . pocet bodii | hodnoceni
v pfipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20 -
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2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 -
Maximalni Bodové
3 | Uroveil zpracovani empirické &4sti pofet bodii | hodnoceni
60

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 0 )
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3

Analyza a interpretace vysledkq, prakticka aplikace 10 8

37 vysledkd prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
38 hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

i predpokladd, hypotéz, viastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk( s cili prace)

Z.aver (obsahuje shrauti viech argument® z diskuze, doporuéeni pro 10 8
3.9 cr (obsahu il viect P
praxi a dalsi vyzkumné Setieni
{

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych boda ' 100 73

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Piedlozena prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje
kapitoly ontogeneze, anatomie, kineziologie, vySetfeni ramenniho pletence, vzpirani, Grazy a
fyzioterapie ramene. Z mého pohledu je zarazeni nékterych kapitol nadbytecné. Po formalni
strance je chybné formatovani v obsahu prace, jinak je prace bez vyraznych stylistickych a
pravopisnych chyb. Autorka odkazuje na literarni zdroje dle normy. V nékterych piipadech
pouziva literaturu star§tho data, ale jedna se o literaturu vztahujici se k tématu priace se
specifickym zaméfenim na vzpirani.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem tii
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz byla ti1 kazuisticka Setfeni. Pro vySetfent si
autorka vybrala specifické pohybové vzory — Celni diep, pozice vzepieni ¢inky nad hlavou
Sirokym tchopem, pozice vytahu. VySetieni pohybovych vzorti bylo doplnéno nazornou
fotodokumentaci. Vysledky sledovani byly zaznamenany ve formeé tabulek.

V diskuzi autorka sumarizuje vysledky sledovani a komentuje je vzhledem ke stanovenym
hypotézam. Vysledky sledovani nemlZeme povaZovat za zcela relevantni vzhledem k malému
poctu sledovanych jedincii a kratké Casové dotaci. Samotnad formulace hypotéz je velmi
obecna a samotné vyhodnoceni piedpokladi mize ovlivnit spousta zevnich faktora.

Piedlozend prace splituje predpoklady kladené na tento typ prace. Kvalita prace je sniZena
hlavné po strance obsahové, z nékterych ¢asti prace je vidét Casova tisen pii zpracovani prace.

Pies vyidené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie.
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Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

- Doporuéuji .
Doporucuji , Nedopeoruéuji
P ) s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobfe

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum; V Iilzni dne 19. 05. 2017

Vidien '
Podpis: Mgr. Petra Pokova




