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Posudek oponenta bakalaiské prace

A) Obecna ¢iast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Ergoterapie

Akademicky rok: 2016/2017

Autor prace: Andrea Némcovi

Vyuziti Perzi Board v kognitivni rehabilitaci z pohledu

Nazev prace: : .
ergoterapie

Oponent prace: Mgr. Olga Blahovcova
Pocet ¢islovanych stran: 80
Pocet priloh: 10

Pocet titul v Ceském jazyce: 31
(min. pocet 15) )

Pocet titult v cizim jazyce:

(min. pocet 1) 2

Pocet internetovych zdroji: 0

Dolozeny souhlas

8 vyzkumnym Setfenim ANO NE

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace .

o , , 100%

v % (doplni vedouci katedry)

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30

.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

[.2 | Clenéni kapitol, podkapitol. oddila dle typu kvalifikacni p 5
prace

[.3 | Jazykova Groven textu 5 4

1.4 | Uprava textu, graty, tabulky S 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problén.m. souéa'snym stavem fedeni a ’ 5 4
nevyredenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerde ke sledované p 5
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie } )
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:mmalnol Bodove .

2 N C oy . . . pocet bodu | hodnoceni
v ptipad€, Ze se jedna o praci teoretickou. 60

2.1 | Odborna urovei textu 20

2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroji 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




FARULY
T ZORAVOTMICKYOH sTuny

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pofet bodli | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoreticke a empirické ¢asti 6 0
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek. predpokladi. hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace [0 8
vysledkl prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢ odmitnuti otdzek. . 10 10
predpokiadd, hypotéz, viastni piinos. pohled autora k problematice. '
konfrontace a porovnani vysledkil s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 9
ur¢en. doporu€eni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni) ]
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Piinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodia 100 93

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V pripadé. ze doslo ke snizeni bodového
ohadnoceni vyplitte vzdy):

V praci jsou drobné formdlni a stylistické nedostatky. coz siejné jako obcasné uZii

Lich formy*® mirné snizuje jeji uroven.

Stuclentka sama zminuje, Ze doba prdce s pacienty byla kratka a diky tomu nemuseli

byt vysledky tak znatelné, jakou dobu spoluprdace by zpétné studentka zvolila, aby bvla duta

prokazatelnéjsi?
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji l L Nedoporutuii

§ Jr hr“ El ot

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
Misto, datum: 7 /2" R

Podpis: B




