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Studijni obor:

| Ergoterapie

Akademicky rok:
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Autor price:

Monika Vichova

Nazev prace:

Otok- problém v ergoterapii

Oponent prace:
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Pocet ¢islovanych stran: 169
Podet p¥iloh: : 3
Podet tituld v éeském jazyce: | 24
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim Jazyce 8
(min. pocet 1)

2

Polet internetovych zdrojit:

DolozZeny souhlas

s vyzkumnym setremm ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni price ,
v % (doplni vedouci katedry) fee
B) Hodnotici édst (vyplni hodnotitel)
, , o o Maximdlni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodit | hodnoceni
‘ 30 St
1. | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1
1. | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika&ni 5 5
2 | prace
1. | Jazykova troven textu 5 5
3
1. | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
4
1. | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
5 | vychodisky zkoumani problému, sou€asnym stavem feden{ a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1. | Piehled minulé i soudasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
6 | tématice v Ceské i cizojazyCné literatuf"e
2 Zhodnoceni teoretické &asti pozn.: Vypliite pouze : gﬁg’é;‘gﬁg‘; ‘h(l);(;)r(xl (?Cv;lf,
~ | v ptipadg, Ze se jedna o préci teoreuckou 60 .
Qi' Odbornd Groved textu 20
2. y . o
) Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
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Jedna se o velmi dobfe zpracovanou bakaldfskou praci na klinicky zajimavé téma.
Prace je spravné &lenéna, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji, teoretickd cast je
objemové vyvaZena s &asti praktickou. Jsou jasné definované hypotézy, velmi dobte
zpracované vysledky vlastniho vyzkumu a zavér je jednoznalny. TaktéZ ptilohy jsou
adekvatné zpracované.

K praci mam jen dvé drobné pfipominky:

1. Domnivam se, Ze literatura z niZ bylo ¢erpano v ,,Gvodu® by mohla byt recentnéjsi

(vétsina pouzitych literarnich zdrojt je stari 5 let)

3 Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
’ , « | Maximilni | Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické ¢asti ‘ pocet bodu yh,o,dnioc;eni :
3. | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
1
3. | Logicka navaznost v textu 6 6
2
3. | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3
3. | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladd, hypotéz 5 5
4
3. | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
5
3. | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
6
3. | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
7 | vysledki prace
3. | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
8 | hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3. | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 10 10
9 | uren, doporudeni pro praxi a dal8i vyzkumné Setfeni)
4 | Praces citatnia blbhografickou normou , S 1S
5 | PFinos kvallfikacnl prace, navrhy a opatrem pro - |5
prax1 : L :
6 Celkovy pocet kanych bodit

Otazky, pfipadny komentar k bakalarské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti vypliite vzdy):
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2. Vasti ,diskuze* bych uvital vét§i komparaci vysledkd ziskanych vlastnim
vyzkumem s vysledky ze svétové literatury.

Tyto drobné nedostatky jsou vSak nevyznamné a v Zadném ptipadé nedevalvuji kvalitu prace.

Tuto bakald¥skou priace DOPORUCUJI k obhajobé bez vyhrad !

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji

s vyhradou Nedoporucuji

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocéet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2

78 -68

3
67 a méné _nevyhovél
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