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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formdlni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni

30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova arovei textu 5 4

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a 5 5
nevyfeSenymi otdzkami. jsou jasné definovany cile prace, popis N -
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy€né literatuie } ”
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%x'maln: Bodové ,

2 v 1w . . . pocet bodi | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o préci teoretickou. 60

2.1 | Odborna Groven textu 20 .-

2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojG 20 --

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 --
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovini empirické &sti pocet bodit | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek. predpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace 10 9
vysledk( prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor

hlavnich vysledk(, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 8
predpokladit, hypotéz, vlastni pfinos. pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text

. o . . e 10 7

uréen, doporuéeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Prdce s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 92

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V pripadé, ze doslo ke sniZzeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Predlozena prace plné spliuje pozadavky pro zpracovani bakalaiské prace, je prehledna,
spravné Clenéna a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autorka dobie cituje, jak primé, tak nepiimé
zdroje z Ceské i zahranicni literatury. Opakované se vsak, ziejmé nepozornosti objevuji odstavce bez
jakékoliv citace (kap. 2.2 ods. 2, kap. 2.3.1;2.4;2.4.2; 3.1; 3.1.1; 3.3.; 3.3.1; atd.) Autorka je
schopna syntézy nazorovych shod raznych autort. Prakticka ¢ast prace je zamérena na sledovani 28
probandd. Ti byli vysetieni s cilem analyzy postaveni dolnich kongetin u zavodnich plavcl a
detekce ptipadnych typickych odchylek. Cile i hypotézy jsou vécné, jedinou otazkou je pro¢
autorka pouziva formulaci alesponi u 2/3. Metodika prace je detailné popsana. Vysledky jsou
srozumitelné a prehledné. Skoda jen, Ze autorka nezminuje vysledky prace v anotaci. Diskuze
se téméf vyluéné zabyva odpovéd'mi na stanovené hypotézy, které je autorka schopna srovnat
s ¢eskymi i zahrani¢nimi autory. Zavér neobsahuje vechny zjisténé vysledky prace.

V seznamu literatury lze najit dva rozdilné zplsoby citace pii vy$$im poctu autord.

Predlozenou praci lze povaZzovat za velmi péknou s piispénim do budouci praxe
tyzioterapeuta.

Otazky

[) Vysvétlete divéryhodnost, a smysluplnost pouziti zdroji: Muscles Used Swimming,
TRENT, Jonas, OSTRY, Dalibor, NALL. Rachel, JENN, F. HONOVA. Katefina.

2) Jak by podle Vas mohlo vypadat podrobngjsi sledovani, které by po kompenzaci vedlo

k zlepseni vykonnosti (str. 79)? Pro¢ jste toto podrobnéjsi sledovani nevyuZzila uz pro Be. praci?
3) Vysledovala jste néjakou souvislost mezi aktivitou zevnich rotatort kycle a plochonozim.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji l,y 3 Nedoporuéupi

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet boda Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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