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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakalatské prace pocet bodii | hodnoceni
30
I.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
[ 2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
| prace
1.3 | Jazykova roven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 2
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem fedeni a
nevyteSenymi otdzkami. jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
[.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované S 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze « o .
2 N St pozh. Yypinte po pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna droven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20




2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20

Maximalni Bodové
3 | Uroveil zpracovini empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoreticke a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
37 Analyza a interpretace vysledkil, prakticka aplikace 10 7

vysledkl prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
38 hlavnich vybsledkﬁl, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otazek.
predpokladi. hypotéz, viastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

39 Z.4ver (obsahuje shrnuti vsech argumenti z diskuze, doporuceni pro 10 7
T | praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bod 100 83

Otazky, pripadny komentar k bakaldiské praci (V pripadg, Ze dodlo ke snizeni bodového
ohodnocenti vyplite vzdy):

Bakalatska prace odpovida rozsahem i strukturou, je rozdélena na ¢ast teoretickou a
praktickou. V dvodu autorka cituje z uvedenych zdrojli, neni patrné vlastni zamysleni a
rozvaha nad tématem skolidéza. Je zde predevsim definice skolidzy, pficina a déleni, cozZ je
dale podrobnéji uvedeno v teoretické ¢asti. Ta obsahuje 4 hlavni kapitoly, autorka prokazuje
schopnost prace s literaturou i daldimi zdroji. V kapitole 3 se opakuji 2 strany, konkrétné
strana 29 a 30 je totozna se stranou 27 a 28.

V praktické ¢asti je nejprve cil a 3 hypotézy. Cil prace je spise popisny teoreticky a to
shrnuti informaci o skoliéze z pohledu diagnostiky a terapie. Neni formulovan cil vlastni
praktické casti, vymezeni sledovani. Hypotézy jsou zaméfeny na hodnoceni pohyblivosti
patefe, stav bolesti a kvalitu HSS. Dale je spravné popsan sledovany soubor a metodika, ktera
odpovida stanovenym hypotézam. Autorka sledovala 3 Zeny s idiopatickou skoliézou po dobu
6-ti tydni. Sledovani je kratké, vzhledem ke strukturalnimu néalezu osového skeletu bych
doporucila delsi ¢asovy usek. Hlavni ¢ast tvofi kazuistickd Setfeni, vySetieni a terapie cilena
k vertebrogennimu nélezu. Postradam zde vice publikovanych informaci k terapii, napf.
cvicebni jednotku, kterd maze byt jako ptiloha bakalaiské préace.

Vysledky jsou prezentovany v tabulkach, autorka hodnoti zmény pii vystupnim
vySetieni na konci celé terapie. V diskusi je zhodnoceni provedenych méfeni a testi ke kazdé
hypotéze. Chybi zde vét§i rozvaha nad celym Setfenim. Je to jist¢ i otdzka sledovancho
souboru a doby sledovéani. Autorka popisuje své vysledky, mohlo by byt vice rozvahy nad
dusledky a vyznamem fyzioterapie a poukdzano na nazory odbornikl z praxe. V zdvéru je
popis obsahu jednotlivych kapitol bakalaiské prace, nejsou shrnuty poznatky z diskuse
s doporuc¢enim pro praxi.

V textu jsem nasla jen nékolik preklep(, bez gramatickych chyb.



Bakalaiskou praci k obhajob¢ (nehodici se Skrincte):

Doporuduji [ “yl,’y ot '““’J' Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiite vyslednou znamku);

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné zndmky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovdl
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