FAKULTA
ZDRAVOTMICKYCH STUDY

Posudek oponenta bakalirské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie
Akademicky rok: 2016/2017
Autor price: Barbora Schmidtova

Nazev prace:

Pristup fyzioterapie u skoliéz v dospélém véku

Oponent prace:

Megr. Petra Pokova

Podet ¢islovanych stran: 75
Poéet piiloh: 0
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 22
(min. pocet 15)

Pocet titula v cizim jazyce: 6
(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroji: 2

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym $etfenim ANO NE

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni price Sont

v % (doplni vedouci katedry) A0,

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakalafské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 4
prace

1.3 | Jazykova trovern textu 5 4

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem felenia
nevyfelenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické &4sti pozn.: Vypliite pouze M?,lealn‘,l Bodové i

2 v v . . . pocet bodii | hodnoceni
v pfipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60

2.1 | Odborna arovei textu 20 -

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20 -

2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 -




FAKULTA
ZDRAVOTNICKYLH STUDH

Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovini empirické &4sti pocet bodli | hodnoceni
60
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladd, hypotéz 5 2
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 6
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnut{ otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.9 | ZAaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 6
urcen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné 3etieni)

4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni price, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 69

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vidy):

Predlozend prace je ¢lenéna na &ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast zahrnuje
kapitoly o osovém systému, patefi, skolidze, vySetfeni a terapii. Tato ¢ast prace obsahuje jisté
formalni a obsahové nedostatky. V souhrnu prace chybi nastinéni vysledkli sledovani,
v obsahu prace jsou duplicitné uvedeny kapitoly 3.9 a 3.10, ty se poté duplicitné objevuji i
v textu prace. Nekteré uvedené a ocislované kapitoly obsahuji pouze zvyraznény text
v odrazkach bez blizsi specifikace. Velkad ¢ast textu je vénovana vySetfeni, hlavné odbéru
anamnézy, poté zcela chybi zminka a popis problémovych oblasti, konkavni a konvexni
strany, ztoho vznikajicich patologickych pohybovych vzorll a celkové zhodnoceni vlivu
téchto patologii na statiku a dynamiku téla. V kapitole terapie je uvedeno Klappovo lezeni,
metoda dle Schrothové a  Vojtova metoda. Daldi metody konzervativni terapie uvedeny
nejsou, coZ bych ocekavala vzhledem k tématu prace. Autorka v textu odkazuje na literaturu,
v podstaté dle normy, drobné chyby najdeme pii doslovné citaci a v odkazech na zdroje
obrazk.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si celkem stanovila tfi
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo kazuistické Setfeni tfech pacientek,
v ambulantnim provozu po dobu tiech tydnd. Autorka provedla vstupni vySetfeni a na konci
sledovani provedla vySetfeni vystupni. Vzhledem k dobé sledovani nemohou byt brany
vysledky sledovéni jako relevantni. Samotna kazuistickd Setfeni obsahuji nejasnosti - napf.
uvedené terapeutické metody nejsou uvedeny v metodice prace ani v teoretické Casti prace.
Subjektivni méteni bolesti nemtizeme hodnotit v rozmezi od — do, vZdy se musi uvést aktudlni
stav. VySetfeni by mélo obsahovat popis RTG nalezu. Ngkteré ¢asti vystupniho vySetieni
pisobi jako piepis z vySetfeni vstupniho. Cviky, které pacientky cvidily, nejsou bliZe




FAKULTA
ZOBAVOTNICKYCH STUDI

specifikovany, z textu také neni ztejmé, kolik cvik( obsahovalo doméci cviceni nebo jak byly
tyto cviky obméfiovany. Nedozvime se, zda se pacientky vénovaly 1 jinym pohybovym
aktivitam, které vyplyvaji zanamnézy, coz mohlo ovlivnit vysledky sledovani. Pfiklad
cvicebni jednotky mohl byt soucasti prilohy, ta bohuzel chybi. Diskuse prace se zaméiuje
pouze na sumarizaci vysledkl sledovéni. Samotny komental k vysledkiim a odkaz na
literaturu chybi.

Autorka se nevyvarovala formalnich chyb, pieklepli a nepfesnosti po obsahové strance, které
kvalitu prace snizuji. Pfes vyicené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobfe.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji ' ['l I‘I Medoporadup

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-179 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni dne 19/_. 05. 2017
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Podpis: Mgr. Petra Pokova



