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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecnd &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Fyzioterapie
Akademicky rok: 2016/2017
Autor price: Tereza Valentova
Nizev price: Fyzioterapie a osteoporoza
Oponent price: Mgr. Tereza Steiniglova
Podet &islovanych stran: 67
Pocet priloh:
Pocet titulii v ¢eském jazyce: 30
(min. pocet 15)
Podet titul v cizim jazyce: 4
(min. podet 1)
Podet internetovych zdroji: 2
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setifenim ANO NE
(nehodici se §krtnéte):
Originalita kvalifika¢ni price Y
v % (doplni vedouci katedry) o
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groveni textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem FeSeni a 5 5
nevyfesenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis -
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soudasné literarni reSerse ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazylné literatute
. oy s o y Maximalni é
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze X malnon Bodov ,
2 v i . . . . pocet bodi | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroja 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &sti pocet bodit | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10
vysledkl prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, . 10 10
ptedpokladii, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shruti viech argument(i z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Prdce s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Ptinos kvalifikacni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 97

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Komentar:
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky

eV piedlozené bakalaiské praci se v obsahu prace a v seznamu pouzitych zdroji vyskytuje
odlisny font neZ u vétSiny textu.

1.6 Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né

literatuie

* Autorka ve své praci neudava piehled o literarni resersi k dané problematice.
4. Prace s citacni a bibliografickou normou

* Nespravna forma ocitovéani zdroje obrazk( 1, 2, 3 a piiloh 2, 3.
Otazky:

1. V podkapitole 6.1.7 Vysetieni stability se zmiiujete o Rombergové zkousce. Uved'te prosim, co
konkrétné pii ni sledujete a jak to hodnotite.

2. U pacientky, o které pojednava kazuistika ¢. 2, jste palpacné zjistila zvySeny svalovy tonus
.mezilopatkovych svalt™ a nasledné provadéla i terapii (PIR). O které svaly konkrétné slo, a jaky byl

postup provedeni cilené terapie?
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Bakaldiskou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

Doporucuji heac Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Vyborné¢

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2

78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 9.5.2017
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