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NE

Originalita kvalifika¢ni prace J0e /
U ©

v % (doplni vedouci katedry)

B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykovd Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl'mumémi pr(‘)blému, souéa“sny’m stavem feSeni a ' 5 5
nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované
tématice v ¢eské i cizojazycné literatuie 5 4
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodové ]
2 |y piipadé, Ze se jednd o préci teoretickou. poce; (:) odi | hednoceni
2.1 | Odborna uroven textu 20 —
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 -




Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracoviani empirické ¢asti pocet bodd | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi. hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 6
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek. _ 10 6
piedpokladd, hypotéz, vlastni pfinos, pohied autora k problematice, '
konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument(i z diskuze, komu je text 10 7
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 81

Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V pripadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Piedlozena prace plné spliiuje pozadavky pro zpracovani bakalaiské prace, je prehledna,
spravné ¢lenéna a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autor dobie cituje, jak primé, tak nepfimé
zdroje z Ceské i zahrani¢ni literatury. Je schopny syntézy nazorovych shod riznych autori. Prakticka
¢ast prace je zaméiena na sledovani 4 probandd se zkusenosti noseni bot typu baretoot. Byla
sledovana aktivita svalti m. vastus medialis a m. gastrocnemius medialis na obou koncetinach a to
pomocip Fistroje Trigno™ Wireless EMG od spole¢nosti Delsys®. Oproti teoretické ¢asti je prakticka
¢ast méné propracovana. Ocekaval bych podrobnéjsi vymezeni problematiky s jasnou formulact cil
prace (autor se omezuje jen na obecné pojmenovani ,,vybranych svali® dolnich koncetin). V metodice
chybi piesny popis postupu méfeni, ktery by v budoucnu umoznil snadnou reprodukci méieni nebo
mozné navyseni vzorku pro statistické zpracovani. Diskuze se téméf vylu¢né zabyva odpovéd’'mi na
stanovené hypotézy. Chybi vice srovnani s Ceskymi i zahrani¢nimi autory. A také, z diskuze neni jasné
patrné, pro¢ autor povazuje hypotézu, kde predpoklada vétsi ekonomiku pohybu, za potvrzenou.

V seznamu literatury lze najit dva rozdilné zplisoby citace pii vy$§Sim poctu autorii.

Prace ve svém vyctu obsahuje fadu nedostatki, 1ze ji ovSem i piesto povaZovat za velmi
dobrou a vzhledem k nutnosti osvojeni si novych znalosti a dovednosti i prospéSnou pro budouci praxi
fyzioterapeuta.

Otazky

1)Vysvétlete a v kontextu literatury zhodnotte posouzeni ekonomi¢nosti pohybu DKK.

2)Vysvétlete zafazeni, zplsob citace a diivéryhodnost zdroje: Vice o znac¢ee Vivobarefoot

3) Vysvétlete rozdilnost v pouziti citace: LARSEN, Christian, Miescher, Bea a Wickihalter, Gabi... X
KRIST, L., D. PANEK a D. PAVLU...;MARSAKOVA, K. a D. PAVLU. .X BARTONICEK, Jan a
HERT, Jifi...




FAVULTA

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji l’l cadl ! Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Podet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 20. 5. 2017




