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[y

A) Definovani cilt a tkolt prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani DP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cila prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporuéuji pfedloZenou diplomovou praci
k obhajobé pted statni komisi. Navrhuji klasifikovat diplomovou préaci klasifikaénim

stupném:

[l velmi dobie

Stru¢né zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné.

Z hlediska metodického postupu vypracovani prace a zpracovéni ziskanych vysledki

je diplomova préace na dobré Grovni. Cil a ikoly préace jsou definovany jasné a byly splnény.

Pfipominky a dotazy:

-Na s. 36 je chybng uvedeno: v rusné &asti se pouZivaji rizné honicky a sportovni hry;
pripravna &ast byva soudésti ivodni. Stejné tak autor nevhodng zatadil honi€ky do ru$né ¢asti
tréninkové jednotky. V pripravné &asti uvadi cviceni patfici do rusné.

- Zajimalo by m&, jak autor vyuzival Svihadlo jako balan&ni naéini (s. 38)? A jak konkrétné
vypada ,,fotbalovy aerobik™ (s. 39)?

- Je pozitivni, Ze pohybova intervence probihala po dobu jednoho roku. Jak &asto déti trénuji a
jak dlouha je tréninkova jednotka?

- Testovéni déti probihalo ve tfech skupinédch béhem tréninku, kdy se hraly sportovni hry.
Nebyly znevyhodnény ty d&ti, které byly testované jako druhé, &i dokonce t¥eti? Mohla zde
hrat roli Gnava.

- V kapitole popisujici testovou baterii MABC-2 jsou testy piehledné popsany a doplnény o
fotodokumentaci z realizovaného testovani. Chybi zde viak zminka a vysvétleni pocitani a
rozddleni standardniho skore, percentilil a tff z6n, do kterych testované osoby spadaji.

- V kapitole Zavér se vyskytuje statistické vyhodnoceni hypotéz. To patii do kapitoly
Vysledky.

- Citace v seznamu literatury nejsou dle platné normy (cituje se celym kiestnim jménem).

V anglickém resumé se vyskytuji nepiesné vyrazy a terminy (pf. skills x abilities).

V Plzni, dne 15. kvétna 2017 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.

oponent prace



