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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cile prace je vymezen na s. 9. Prvni véta tohoto vymezeni je nadbytecna. | v dalSich vétach se smysl

sdéleni ponékud ztraci, nicméné lze se domnivat, Ze autor citi jakysi rozpor mezi deklarovanym
souladem nahledu USA a EU na vzdjemné vztahy a komplikovanosti vyjednavani o dohodé TTIP.

Prestoze formulace cild neni zcela jasna, lze se domnivat, Ze autor slibovanou analyzu vzajemnych
vztahl se zamérenim na jejich ekonomickou rovinu proved! a cil prace tak v obecné perspektivé
naplnil, pfestoze k obsahovému i formalnimu zpracovani Ize mit podstatné vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Autor zvolil téma, které diky probihajicim jednanim o dohodé TTIP rozhodné nepostrada na vyznamu a
aktudlnosti. Ze struktury prace je patrna snaha postupovat od obecného (nastin historického kontextu
a aktudlni podoby ekonomickych vztah( mezi EU a USA) ke specifickému (dohodé TTIP). Mimo tohoto
zfejmého obecného ramce vSak neni zarazeni nékterych pasazi na prvni pohled ziejmé a ¢tenar si ho
musi domyslet (viz napf. pojednani o obchodnich sporech).

Obsahova stranka dle mého soudu trpi dvéma podstatnymi problémy. Prvnim je urcita argumentacni
nedisciplinovanost autora, ktery ma velké problémy s udrzenim linie vykladu a vnitfni logiky
argumentace Casto se mu pfihodi, Ze v textu odbocuje od ptivodné sledovaného tématu a pak se k
nému opét vraci.

Druhym problémem je ¢asto pfilis obecny charakter pouzivanych argumentd, coz je ziejmé ddno tim, s
jakymi zdroji autor pracuje. Nékdy se v podstatnych aspektech tématu spoléha pouze na prehledové
monografie nebo dokonce internetové zdroje (jako napt. jeden informacni portdl pro investory, ktery
rozhodné nepatra po podstaté, ale spiSe shrnuje klicové obecné informace).

Za nejzdarilejSi Cast prace povaZzuji ¢ast pdtou, v niz autor pomérné peclivé (a v tomto pripadé i
usporddané) popisuje pribéh vyjednavani o dohodé TTIP a fesi otdzku, s jakymi cili do jednani
jednotlivi aktéri vstupuji. V ¢asti 5.2 by bylo nicméné vhodné pracovat vyraznéji s jinym typem zdroju
nez s oficidlnimi stanovisky EU a USA).

Text je misty doplfiovan grafy a jinymi objekty dokreslujicimi autorovu argumentaci, coZ Ize zejména u
pojedndni o ekonomickych vztazich ocenit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Za nejzavaznéjsi problém textu je bohuzel nutné oznacit mnozstvi chyb a stylistickych problém, které
se v textu objevuji. Jazykovy projev autora je dosti kostrbaty, ¢tendf casto musi patrat po smyslu
autorovych tvrzeni.

Autor radné odkazuje na pouzité zdroje, jen v nékterych polozkach seznamu zdrojl Ize objevit vyboceni
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z jednotného formatu odkazu.

Graficka stranka textu je v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Autoriv text je pomérné obtizné srozumitelny (véetné
pasaze o cilech prace), z textu se misty vytrdci jasnd vnitini logika a rovnéz klicova zjisténi vyplyvajici z
prace by si zaslouZila lepsi rozpracovani (v zdvéru). Zaroven vsak musim z pohledu vedouciho prace
ocenit zdjem autora o dané téma a snahu zorientovat se v komplikované oblasti mezinarodnich
ekonomickych vztahli mezi EU a USA. Vysledny produkt obsahuje fadu zajimavych dil¢ich postiehd,
které bohuzel kvlli vyznamnym nedostatkim ve formalni i obsahové strance nemohou dostatecné
vyniknout.

Pfes uvedené problémy je dle mého soudu text obhajitelnym exemplafem bakalarské prace. Lepsi
znamku nez dobfe nemohu navrhnout zejména z dlvodu pfilis velkého mnoiZstvi gramatickych a
stylistickych chyb a formulacnich nedostatkd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

Autor by mohl v ramci obhajoby vysvétlit ddvody zahrnuti kapitoly vénované obchodnim sporlim mezi
EU a USA.

Autor by mél dale vysvétlit a ndlezitymi argumenty podpofit své tvrzeni ze s. 56: "Silny dopad bude mit
dohoda pro partnery na obou brezich Atlantiku, pficemz jejimu vyznamu dale nasvédcuje tendence [,]
stat se prilomovou pro cely svét."
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