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1. Uvod

Téma vyvoj formath a mechanismil stranickych systémt ve statutarnich méstech
je podstatné pro politologické zkoumani, ponévadz pravé statutdrni mésta maji silné
postaveni v Ceské republice v ramci spravniho systému. Stranické systémy a nasledné
koalice, které vzniknou na Urovni statutarnich mést, mohou ovliviiovat piimo i nepfimo
vys$si trovné politiky. Statutdrni mésta se déli na tzv. mestské ¢asti ¢i obvody. Prave tyto
obvody budou klicové pro analyzu, kterou se budu v této bakalaiské praci zabyvat.

Dulezité ovSsem je uréité konkrétni vymezeni pojmi, zakonti a obecné popsat
statut statutarniho mésta. Proto se v prvni ¢asti bakalaiské prace zaméiim na tuto rovinu.
Prvni ¢ast bude rozdélena do dvou oddild. V prvnim oddilu se zaméfim na statutarni
mesto jako soucast Ceskoslovenského a nésledné ceského systému samospravy a vyvoj
onoho statutu statutarni mésto. Naslednd zminim také hlavni zdkon v Ceské republice,
ktery se vénuje této oblasti a to Zakon o obcich ¢. 128/2000 sb. V druhém oddilu prvni
¢asti prace popiSu obecné stranické systémy a nasledné tfi typologie stranickych systému,
kde se nejdetailnéji zamé&fim na typologii od Alana Siaroffa. Tuto typologii poté aplikuji
na zjisténé vysledky v druhé ¢asti prace. V této Casti prace budu vychazet predevsim
z odbornych knih ¢eskych autort, kteti se tomuto tématu vénuyji.

V ramci analyzy se zamétim na stranické systémy ve statutarnich méstech a jejich
zvolené zastupitelstvo, poté na meéstské obvody v konkrétnich statutarnich méstech,
pticemz nasledné vyuziji komparativni metodu. Pomoci této metody budu porovnavat
zjisténé vysledky stranickych systémi v ramci zkoumanych statutdrnich mést. Tuto
metodu pouziji predevsim z toho divodu, ponévadz nejefektivnéji a nejjasnéji poslouzi
K vyjadieni rozdili pti tvorbé stranickych systémut na Grovni méstskych obvodi a na
urovni zastupitelstev statutarnich mést. Proces tvorby analyzy bude v nasledujicim
pofadi: identifikace relevantnich stran dle vysledkl voleb, nasledné rozliSeni lokélnich a
celostatnich politickych stran, pfi¢emz bude poukazano na UspéSnost pii ziskavani
zastoupeni v konkrétnich zastupitelstvech obou téchto politickych skupin. Posledni ¢ast
analyzy se bude tykat typt stranickych systémil v konkrétnich statutarnich méstech, kde
vyuziji typologii od Alana Siaroffa. Pro tuto analyzu budou vyuzity jak knizni vydéani
vysledki voleb, tak, a to predevs§im, internetové zdroje napt.: www.anopress.cz, volebni
vysledky z ¢eského statistického utadu ¢i oficialni webové stranky statutarnich mést.

Statut statutarni mésto se objevuje v historickém kontextu uz v 19. a 20. stoleti,
pfi¢emz z diivodu politické situace v Ceskoslovensku byl od poloviny 20. stoleti zrusen
statut statutarni mésto. Z toho diivodu se zamétim pouze na analyzu vysledkl voleb a

stranickych systému az od roku 1990, kdy probéhly prvni svobodné volby v rdmci
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komunalnich voleb. V prvni ¢asti prace proto bude zminén pouze stru¢né vyvoj statutu a
jeho pravni Uprava. Proto nejvétsi diiraz bude kladen na stranické systémy od roku 1990.
Rozbor a komparace méstskych ¢asti ¢i obvod budou provadény v ramci voleb od roku
1998, a to z diivodu relevance politickych stran, a také z toho diivodu, Ze stranicky systém
se od tohoto roku da povazovat za konzistentnéjsi, ponévadz se uz stabilngjsi politické
subjekty vykrystalizovaly, tudiz Snimi bude relevantnéj$i pracovat vramci této
bakalarské prace.

Analyza vysledkli voleb a celkové teritoridlni ohrani¢eni bude zaméfeno na tfi
statutarni mésta v Ceské republice, a to Plzefi, Ostrava a Brno. Tato statutirni mésta jsou
relevantni a zajimava, predev§im pro svou odliSnost. Tato odliSnost se tykd zejména
geografického umisténi v Ceské republice. Bude zde predev§im vidét rozdil na
politickych subjektech, co se tyka rozlisSeni mezi lokalnimi a celostatnimi stranami.

Knizni zdroje, které pouziji, budou pievdzné od ceskych autord, co se tyka
hlavnich zdroju, ¢ili internetovych, budou vyuzivany portaly vySe zminénych mést a také
vysledky voleb, které uvadi Cesky statisticky tfad.

Cilem této préace bude pomoci analyzy odpovédét si na nasledujici otazky:

1, Jaky typ stranického systému se objevuje nejcastéji a naopak jaky typ je nejméné
frekventovany?

2, Dochazi ke snaze kopirovani stranickych systémii na Grovni méstskych ¢asti k urovni
méstskych zastupitelstev?

3, V jakém zkoumaném statutarnim mésté piisobi nejvice lokalnich stran? A zdali se tyto
strany ucastni koalice na urovni méstskych zastupitelstev?

4, Je v téchto zkoumanych statutarnich méstech tendence kopirovani radni¢ni koalice na
urovni méstské casti ¢i méstském obvodu K urovni méstského zastupitelstva? Jaka
politicka strana se nejcastéji nachazi v koalici?

Zjisténé typy stranickych systému statutarnich mést budou reflektovany do teoretické

roviny stranickych systému dle Alana Siaroffa.
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2. Vyvoj statutdrnich mést

Oznaceni statutarni mésto se objevilo jiz v polovin¢ dvacatého stoleti, ovsem
tento statut oznacoval takova mésta, kterd méla specifické postaveni v samosprave. Tudiz
mésta, ktera méla tento statut, mohla realizovat urcité nadstandardni vykony, které se
tykaly mistni spravy. Jako piiklad nadstandartnich vykonti miiZe byt uvedeno, ze Rissky
obecni zakon! zavedl do pravniho fadu institut magistratu, ktery mél pravomoc vykonavat
kromé& obecnich pravomoci také agendu okresnich ufadii. Az po druhé svétové valce se
objevuje urcité vnitini ¢lenéni statutarnich mést. OvSem o skute¢nou samospravu se
nejednalo z toho divodu, ponévadz vznikaji narodni vybory, které mély za ukol
samospravu hierarchicky dekoncentrovat, a to predevsim od 60. let dvacatého stoleti.
Kone¢né po roce 1990 doslo k sjednoceni téchto dvou rovin (vnitini Clenéni a
nadstandardni vykony), kdy je mozno nalézt v pravni apravé, Ze pouze a pravé statutarni
meésta maji pravo se vnitin¢ delit na méstské obvody ¢i méstské Casti, pficemz také

vykovaji nad témito obvody/Castmi spravu (Exner 2004: 63-65).

2.1 Vyvoj statutarnich mést od prvni republiky do aktualni podoby roku 2000

Pro statutarni meésta do roku 1918 platil fiSsky zdkon. Ke dni vzniku
Ceskoslovenské republiky se staly statutarnimi mésty Frydek, Jihlava, Uherské Hradistg,
Krom¢éitiz a Znojmo. Nasledné byly také piejaty do nového statu diky recepénimu zdkonu
vroce 1918. OvSem tendenci statu nebylo tvofit samospravu jako decentralizovany
institut, ba naopak, pravomoce statutarnich mést byly ¢im dal vice zmenSovany. Byla
vydavana legislativni opatieni ¢i zakonné upravy jako napiiklad potvrzeni volby starosty
vladou (diive panovnikem). Dalsi vyvoj pro statutarni mésta nebyl piili§ optimisticky.
Opavé a Liberci byla odnata ptisobnost politického ufadu. Nasledné statutarni meésta
Frydek, Jihlava, Uherské Hradisté, Kromé#iz a Znojmo byla deklasifikovana na fadové
obce. V roce 1933 byla pfijata novela volebniho fadu, diky némuz se v jakékoliv obci
musel potvrdit zvoleny starosta statnim organem (Exner 2004: 65; Schelle 2009: 98-106).

V dobé tzv. druhé republiky se samosprava potykala s problémy. Uz na zacatku
se zaCalo uvazovat o rozpuSténi obecnich zastupitelstev, kterd méla byt nahrazena
spravnimi komisemi v ¢ele s obecnim tajemnikem. Realné se zacali odstrafiovat zastupci
levicovych stran? z funkci ¢lenti obecnich zastupitelstev nebo také z funkci starosti
(Balik 2009: 53). V prubéhu druhé republiky se tedy zvySovala tendence k omezeni

1 Obecni zékon ¢. 18/1862 f. z.
2 Pedevsim zastupci Komunistické strany Ceskoslovenska.
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mistni spravy, tudiz i statutarni mésta prestala mit ur¢itou autonomii k fizeni mésta a byla
pfimo podfizena fi§skému pravnimu fadu (Exner 2004: 68).

Za protektoratu Cechy a Morava doslo v oblasti samospravy k velmi razantnim
kroktm. V fadé obci doslo k sesazeni starostu, pticemz také zastupitelstva ve statutarnich
méstech byla rozpusténa a do Cela statutarnich mést a obci byli jmenovani némecti vladni
komisafi (Schelle 2009: 155). Od roku 1940 ministerstvo vnitra mé¢lo pravomoc
rozdélovat €1 sluCovat obce a také pienaset plisobnost magistratii na jiné organy. Béhem
obdobi protektoratu Cechy a Morava doslo k nékolika, tzv. zjednodusenim uzemni
spravy, kterad vedla k tomu, ze se obce a mésta staly protektoratnimi spravnimi organy.
Roku 1944 byly pravomoce obecnich organti vykonavany v obcich tfedniky, ktefi byli
jmenovani ve statutdrnich méstech ministrem vnitra (Exner 2004: 69).

Béhem tohoto obdobi byla zfizena také nova statutarni mésta Ostrava a Plzen, kdy
doslo ke spojeni nckolika obci do jednoho méstského celku, ktery byl nositelem
zvlastniho statutu. Tato mésta byla povazovana za primyslova centra, a tudiz okupaéni
vykonna moc chtéla mit nad témito tzemimi kontrolu, ktera vychazela z posileni vlivu
(Exner 2004: 69).

Co se tykd roviny fungovani vladni koalice na Urovni statutdrnich mést
v zastupitelstvu, nemiZeme zde hovofit o realném pusobeni. Zastupitelstva byla
rozpusténa, pficemz do Cela mést byli dosazovani vladni komisafi, ktefi vykonavali
nafizeni, které jim bylo natizeno od vyse postavenych osob, v oblasti mistni fi§ské spravy
- oberlandrati. Ve tedy bylo vykonavano dle zajmu fise, nacez chod jednotlivych urovni
samospravy byl kontrolovan protektorem a ministrem vnitra. Tudiz cela oblast
protektoratni spravy, jak ustfedni, tak mistni, byla ovladnuta nacisty (Schelle 2009: 154-
160).

V povale¢ném obdobi byla statutarni mésta potvrzena prezidentskym dekretem
Vv roce 1945, pficemz nasledujici rok byl v platnost uveden prozatimni organizaé¢ni tad
statutarnich mést. Tento organizacni fad pro statutarni mésta konstituoval, ze budou
Vv jednotlivych méstskych obvodech ziizeny obvodni rady. Dalsim zasadnim krokem ve
VYVO0ji statutu statutarnich mést bylo rozhodujici zruseni zemského usporadani, kdy bylo
nahrazeno krajskym uspofadanim. TudiZ roku 1949 touto upravou statutarni mésto zanika
(Exner 2004: 74).

Zakon, ktery byl piijat Ceskou narodni radou roku 1990°, obsahoval vyget t¥inacti
statutarnich mést, pfi¢emz tato mésta se mohla roz¢lenit na méstské obvody €1 méstské

Casti. Poté doslo k n€kolika novelizacim, 1992, 1994, které upravovaly vztah a poméry

3 Tento zakon se novelizoval Zakonem o obcich ¢&. 128/2000.
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statutarniho mésta k jeho pfislusnym méstskym obvodim ¢i ¢astem. Také zde byly
zfizeny magistraty, které prevzaly agendu okresnich tfadt do své kompetence (Exner
2004: 159-162; Zakon Ceské narodni rady o obcich &. 367/1990).

2.2 Aktualni uprava — zakon o obcich ¢. 128/2000

Statutarni mésta se nyni fidi dle zakonu & 128/2000 Sb., o obcich. Uzemi
statutarnich mést se muze ¢lenit na méstské obvody nebo méstské ¢asti s vlastnimi organy
samospravy. Statutdrni mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem meésta; dalSimi
organy statutarniho mésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy mésta.
Meéstsky obvod tizemné cClenéného statutdrniho meésta je spravovan zastupitelstvem
méstského obvodu (Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.: § 4-5). Pravomoci jednotlivych
meéstskych ¢asti ¢i méstskych obvodii jsou upraveny dle Zékona o obcich a jsou
nasledujici:
,»a) schvalovani programu rozvoje méstského obvodu nebo méstské ¢asti,
b) rozhodovani o pravnich jednanich uvedenych v § 133 odst. 1,
¢) ztizovani trvalych a do¢asnych fondti méstského obvodu a méstské casti,
d) ukladani pokut podle § 58,
e) vykon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance zarazené do uradu méstského obvodu
nebo Ufadu méstské Casti nebo organizacni slozky méstského obvodu nebo méstské ¢asti*
(Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.: § 131).

Slovo statut samo o sob& znamena urcita pravidla, stanovy ¢i piedpisy pro fizeni.

Cili statutarni mésto je mésto, které se ¥idi dle vlastniho statutu (UJC 2017).

2.3 Vznik a orgény statutarnich mést

Mgésto, které je oznacovano jako statutarni meésto, ziskalo tento statut na zakladé
obecné zavazné vyhlasky obce, jejiz podstata je pravo Clenit méstské ¢asti ¢i méstské
obvody. Pfi¢emz pravé statutarni mésto mize prostfednictvim statutu sveéfit samospravu
témto méstskym ¢astem ¢i obvodum. Nasledné jsou upraveny vztahy mezi méstskymi
¢astmi a méstem (Balik 2009: 22). Statutarni mésto ma vzdy hlavni postaveni vici
méstskému obvodu ¢i méstské Casti, pfiCemz mize napiiklad upravovat majetkové
vztahy, rozhodovat 0 nemovitych vécech ¢i upravovat financni smlouvy a zalezitosti
(Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.: § 130-133).

Ve statutdrnim  mésté¢ je zastupitelstvo, které spravuje obec. Velikost
zastupitelstva je odvozena od velikosti izemi a po¢tu obyvatel ve mésté. Tento organ ma
také nejveétsi pravomoc v rozhodovani. Zastupitelstvo se d& nazvat také obecnim

parlamentem. Rozhoduje pfevazné v oblasti samostatné plisobnosti obce, pficemz
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disponuje pravomoci schvalovat rozpocet, ziizovat ¢i ruSit méstskou policii a
Vv neposledni fad¢ schvaluje uzemni plany. V piipadé, kdy je potieba pfijmout usnesent,
je vyzadovana nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupitelti. DalSim organem je rada mésta, ta
je tvofena primatorem, radnimi, ktefi jsou zvoleni zastupitelstvem obce, a naméstky
primatora. Je zodpovédna zastupitelstvu obce. Minimalni pocet ¢lenti rady mésta je pét a
maximalni jedendct. Primator statutirniho mésta je v Cele statutarniho mésta. Je
zodpovédny zastupitelstvu mésta a jeho privilegiem je pouzivani primatorskych insignii.
Dalsimi organy je magistrat a zv1astni organy meésta (Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.: §
5; Ostrava- oficialni portal 2017a; Hudak — Jiptner - Svoboda 2003: 9-10).

Pocet obyvatel mésta nebo méstské casti Pocet ¢lenll zastupitelstva
Do 500 5-15
Nad 500-3000 7-15
Nad 3000-10 000 11-25
Nad 10 000-50 000 15-35
Nad 50 000-150 000 25-45
Nad 150 000 35-55

(Zékon o obcich €. 128/2000 Sb.: § 68)

Jednim z diivodi, pro¢ si mésta zfizuji statut statutarni mésto, je skutec¢nost, ze
oznaceni mésta timto statutem dodava méstu urCitou prestiz. Dal§im a podstatnéjSim

divodem je, Ze si mésta mohou upravit vnitini organizaci statutem. Vyhodou tedy je, ze

cv v

cvwr

samospravy, €ili je zddouci, aby byla tato oblast alespon stru¢né pfedstavena. Komunalni
politice neni piikladan takovy vyznam, ponévadz vétSina studii se zaobira vyssi Grovni
politiky, jako je krajska nebo parlamentni. OvSem je nutné podotknout, Ze komunalni
politika pfedstavuje obraz politického syst¢ému a mé velkou vypovidajici hodnotu o
fungovani parlamentnich politickych stran. Tato Groven politiky je nejblize lidem, kteti
mohou jasnéji vyjadrit svou spokojenost ¢i nespokojenost s fungovanim mésta ¢i meéstské
Casti v misté bydlist¢ konkrétniho jednotlivce. Proto se také natéto Urovni mohou
objevovat lokélni politické subjekty, které se mohou teSit vétsi podpotfe nez strany

parlamentni nebo strany, které plsobi na celostatni Grovni. Tato uroven je také
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charakteristicka tim, ze na voli¢e pasobi ruzné lokalni socialnégeografické a ekonomicke
aspekty, které ovliviiuji rozhodnuti voli¢e pii volbé politického subjektu (Bernard —
Kostelecky 2014: 11-14). Na komunalni Urovni se pohybuje velké mnozstvi relevantnich
aktéra, ktefi mohou pfimo ¢i nepfimo ovlivilovat chod politiky na této tirovni. Témito
aktéry mohou byt napiiklad rizna politicka hnuti, rizné nezéavislé uskupeni a organizace.
Z globalniho pohledu se tato nejnizsi uroven politiky a samospravy vyviji svébytné, coz
se odrazi napiiklad na podobé pravomoci mésta v konkrétnim politickém systému,
postaveni mésta vuci centrdlnimu politickému systému ¢i  konkrétni podobé
zastupitelstva. Obecni samosprava se v Ceské republice vyklada jako pravem vymezeny
okruh zélezitosti, ktery miize mésto relativné nezévisle na statu realizovat. A pravé kolem
téchto zalezitosti se to¢i komunalni politika a na jejich zaklad¢ vznikaji v obcich stranické
systémy (Balik 2008: 8-15; Hudék — Jiptner — Svoboda 2003: 5).

4. Stranicke systemy

Stranické systémy jsou velmi rozsifenou oblasti v politologii, pfi¢emz se neustale
zkoumaji a jsou brany za velmi relevantni. Tuto oblast zkoumani je mozno brat jako jednu
z nejvice populéarnich disciplin v politickych védach. Touto problematikou se zabyva
velké mnozstvi autort, jak uz z ¢eského prostiedi, tak z prostiedi zahrani¢niho (Kubét
2002: 245). Pro tuto praci jsou podstatné nasledujici kapitoly, pficemz bude nejprve
zminéna definice stranického systémi od Maurice Duvergera a Giovanniho Sartoriho a

nasledné uvedeny nékteré typologie stranického systému.

4.1 Definice stranického systému

Princip fungovani stranického systému vychazi jak z kybernetiky, tak také
z biologie. Obé tyto védy mély vliv na systémové teorie. Za vyznamného autora z oblasti
biologie je povazovan rakousky biolog Ludwig von Bertalanffy, ktery ptispél predevsim
v oblasti popisu systému. Oblast kybernetiky ptispéla s formulaci zakladnich pojma v
systému a to napiiklad: zp&tna vazba, centrum a vstup (Richova 2014: 45-46).

Pti popisovani urcitého stranického systému, kdy je potieba dojit k ur¢itym cilim,
je nutné definovat stranicky systém. Cili pouZit platnou definici, ktera je v oblasti
politologie pfijimana za relevantni. Dilezitymi pojmy ve stranickém systému jsou
staticky a dynamicky prvek. Tyto dva prvky nasledné byly pfeformulovany a rozsifeny
na format a mechanismus stranického systému. Toto rozliSeni uc¢inil Giovanni Sartori
(Kubét 2002: 245-246).

Jedna ze z&kladnich definic, s kterou bylo nasledné pracovano a ktera popisovala
stranicky systém, je od francouzského politologa Maurice Duvergera z roku 1951, ktery
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ji uvetejnil v knize Les Partis Politiques. Definice zni takto: ,,S vyjimkou stati s jednou
stranou, v kazdé zemi koexistuje n€kolik stran: formy a mody jejich koexistence definuji
stranicky systém pro danou zemi“ (Duverger 1954: 203). Stranicky systém je tedy tvoien
urCitymi vztahy mezi vlastnostmi, kterymi politické strany disponuji. Mezi takové
vlastnosti Maurice Duverger fadi: pocCty, politicka distribuce, aliance, geograficka
lokalizace a jiné (Duverger 1954: 203). Jak je mozno vidét, Maurice Duverger pracuje
S pojmem stat, pii¢emZz nezahrnuje do své definice zadné dalSi urovné. Je tieba
podotknout, ze tato definici vznikla v letech, kdy nizsi Grovné stranickych systéma nebyly
brany jako pfili§ podstatné. S niz§imi trovnémi v ramci statu pracuje Maurice Duverger
az pozdéji, kdy rozpracovava stranické systémy (Novék 2015: 15-16). Z tohoto divodu
tato definice neni pro aktualni dobu relevantni.

Pii predkladani definic stranického systému se nesmi opomenout definice od
jednoho z nejvyznamnéjsich politologti v modernich dé&jinach. V roce 1976 vydal své
prilomové dilo italsky politolog Giovanni Sartori, Parties and Party Systems. V tomto
dile ptedstavil n&kolik typl jak politickych stran, tak také stranickych systémt, dle
ur¢itych Kritérii. Z ur¢itého pohledu mize byt konstatovano, ze jeho typologie stale neni
pfekonéana a fada autorti Giovanniho Sartoriho cituje, ovSem nécktefi autofi upozoriiuji na
urcité pochybeni.

Nicméné Giovanni Sartori, ktery pocita s piredpokladem patiicné strukturalni
stability stranického systému, definuje stranicky systém nasledovné: ,,Stranicky systém
je pfesné onim systémem interakci vyplyvajicim z mezistranické soutéZze. To znamena,
ze systém, o kterém hovotime, souvisi se vzajemnym vztahem stran, s tim, jak je kazda
strana funkci (v matematickém smyslu) ostatnich stran a reaguje, soutéZivé nebo jinak,
na ostatni strany* (Sartori 2005: 55). V této definici uz je mozno vidét, Ze stranicky
systém neni spjat pouze se statem, jak tomu bylo u predeslé definice. Giovanni Sartori
oddélil stranicky systém od stran, a tudiz je tato definice platna i na niz8ich Grovnich statu.
Diky interakcim a dynamice, které politické strany mezi sebou reprodukuji, vznika
stranicky systém na jakékoliv Grovni (Kubat 2002: 246).

Z této definice tedy vychazi, ze aby bylo mozné mluvit o néjakém systému, musi
byt v daném systému minimalné dva aktéfi, ktefi mezi sebou produkuji interakce a tim
padem jsou Ucastniky soutéze, kterd predstavuje strukturu systému ¢i dodrzovani urcitych
pravidel hry (Sartori 2005: 219-220).
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5. Typy stranickych systému

Jak bylo zminéno v uvodu této prace, cilem je piedev§im dojit k urCeni typt
stranickych systémi ve statutarnich méstech. Cili je nezbytné predstavit v obecné roviné
charakteristiku stranickych systémil a ndsledné konkrétni typy stranickych systémtl.

Pii klasifikaci jakéhokoliv stranického systému je nutné si ovéfit, zda prostiedi,
ve kterém se takovy systém nachazi, vykazuje demokratické hodnoty (Kubéat 2002: 256).
Tento zakladni predpoklad je v piipadé CR splnén. Stranické systémy mohou byt rizné
klasifikovany dle jinych typologii od rtiznych autorti. Zakladem ovSem pro vSechny
stranické systémy je struktura, kterd je slozena ze vztaht aktérd, kdy ma byt splnén
zakladni atribut: a to ten, ze kdyz jeden aktér néco podnikne, tak ma ptimo ¢&i neptimo
ovlivnit jednani a chovani jinych aktérii. Dulezitymi aspekty, dle kterych jsou rtzné
stranické systémy klasifikovany, jsou predevsim: relativni sila aktért, format stranického
systému ¢ili kolik stran pasobi v systému, mechanismus stranického systému, tedy jaké
vazby maji jednotlivé politické strany v systému a uzavienost a otevienost stranickych
systémdi.

V dalsi casti budou nasledné predstaveny tfi typologie. Jako prvni bude zminéna
typologie od Giovanniho Sartoriho. Tohoto autora nelze opomenout, ponévadz se jedna
0 jednoho z nejcitovangjsich autoru v politickych védach, co se tyka oblasti stranickych
systémi a riznych typologii. Nicméné jeho typologie bude zminéna jen stru¢né,
ponévadz se s ni v této praci nebude pracovat. Ov§em budou zminéna kritéria pro uréeni
relevantni a nerelevantni politické strany. Druhym autorem je Jean Blondel se svou
typologii. Tohoto autora je potieba zminit, ponévadz z tohoto autora vychazi Allan
Siaroff, ktery je také poslednim zminénym autorem. Typologie stranickych systéma od
Allana Siaroffa je v této praci nejpodstatnéjsi, tudiz by byla chyba nezminit typologii od
Jeana Blondela.

5.1 Giovanni Sartori

Giovanni Sartori pifi svém sestavovani typologii vychdzel predevSim
z ptedpokladu, Ze systém doséhne patii¢né strukturalni stability, ¢ili by zde méla byt
obsaZena dlouhodobé;jsi perspektiva. To se samoziejmé odviji od doby, ve které¢ Giovanni
Sartori tuto typologii tvofil. Jeho dv€ hlavni kritéria pfi sestavovani typologii stranickych
systémt jsou:

e relevantni a nerelevantni politické strany, pficemz strany, které jsou vyhodnoceny
jako relevantni, disponuji bud koali¢nim potencialem, nebo vydéracskym
potencialem.
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Koali¢ni potencidl méa takovy politicky subjekt, ktery je schopen urcitym
zptisobem ovlivnit koali¢ni vyjednavani. MiiZe nastat i takovy pfipad, kdy mala strana
ma veétsi koalini potencidl nez strana velka. Zde Giovanni Sartori uvadi, ze je nutnosti si
urCit, kdy je politick4 strana relevantni a kdy nerelevantni. Ptichazi tedy s dvéma
pravidly. ,,Malou stranu Ize odecist jako irelevantni, pokud ziistava béhem urcité doby
nadbytecna, tedy pokud neni potiebnd ani uzite¢na pro moznou koali¢ni vétSinu. Malou
stranu je tfeba naopak pocitat [...] kdy[Z] je schopna po né&jakou dobu a v néjakém
¢asovém useku urcovat alespon jednu z moznych vladnich vétsin.“ (Sartori 2005: 127).
Toto pravidlo je ovSem problematické, ponévadz se vztahuje na takové strany, které jsou
bud’ blizko ideologicky ke strandm, které sestavuji vladu, anebo jsou piimo orientovany
na vladu. V takovém piipadé¢ jsou opomenuty antisystémové strany nebo strany, které se
po delsi dobu nachazeji v opozici. Tudiz Giovanni Sartori pfichazi s druhym pravidlem,
a to vydéracskym potencionalem. Relevantni mohou byt tedy i takové polické strany,
které jsou napiiklad antisystémové. Ovsem to za predpokladu splnéni podminky, kdy
chovani ¢i samotna existence takového politického subjektu ovlivituje chovani ¢i taktiku
prosystémovych stran. (Sartori 2005: 126-128; Kubat 2002: 250).

e druhym kritériem je ideologicka vzdalenost, ktera rozdéluje strany na levicové
orientované a pravicove orientovang.

Polarizace (ideologické vzdalenost) je velmi podstatna pro typologii stranickych
systému. Giovanni Sartori uvadi, Ze ¢im vice je v systému politickych stran a jsou od sebe
ideologicky vzdalengjsi, tim vice je systém polarizovangjsi. (Sartori 2005: 131-133).

V této typologii je velmi dilezitd otevienost. Vzdy se mize konkrétni systém
zatadit do urcité kategorie. Jeho typologie tudiZ neni striktné uzaviena. Sartoriho
typologie v dnesni dob¢ jesté neni piekonana.

Z dtivodu toho, Ze Giovanni Sartori sestavil svou typologii pfedevs§im na stabilité
stranického systému, €ili ureni typu stranického systému je moZzno pouze na zakladé
dlouhodobéjsi stability a minimalni proménlivosti stranického systému, neni tato
typologie vhodna pro tuto praci. V roviné stranickych systému ve statutarnich meéstech,
pfipadné€ urovné nizsi, stranickych systémi v méstskych ¢astech ¢i obvodech statutarnich
mést, dochdzi k velmi Casté proménlivosti a nestabilité. Tudiz by tato typologie nebyla

vérohodna a mohla by urcité vysledky zkreslovat.

5.2 Jean Blondel

Roku 1968 tento francouzsky politolog vydal ¢lanek s ndzvem Party Systems and
Patterns of Government in Western Democracies. V tomto ¢lanku Jean Blondel popsal
stranické systémy dle jednotlivych zemi v zapadni Evropé, ovSem uvadi i piiklady
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z Kanady, Nového Zélandu & Australie. Cili typologizoval uz konkrétni stranické
systémy, pficemz pracoval predevsim s relativni silou politické strany v daném
stranickém systému. Jeho typologie se odviji od ziskani hlast ve volbach. Tudiz Jean
Blondel vytvoril ¢tyfi typy stranickych systémi:

1. Dvoustranicky systém (bipartijni)

2. Stranicky systém dvou a ptl strany

3. Multipartismus s jednou dominujici stranou

4. Multipartismus bez dominujici strany (Blondel 1968: 180-203).

Prvni stranicky systém je bipartismus. O takovy systém se jedna, pokud dvé
nejsilngjsi strany ziskaji z voleb vic nez devadesat procent hlast. Jako priklad uvadi Jean
Blondel Velkou Britanii ¢i USA.

Systém dvou a pil strany se vyznacuje tim, Ze jsou v systému dvé silné strany,
ovSem je zde mala strana, ktera disponuje urcitym ziskem hlasu, které sta¢i k tomu, aby
eliminovala dvé hlavni strany. Hlavni strany maji zisk okolo osmdesati procent hlasi.
Jako ptiklady mohou byt uvedeny povaleéné Némecko ¢i Kanada.

Nasledujici stranicky systém se nazyvad multipartismus s dominujici stranou.
Tento stranicky systém se vyznacuje predev$im tim, Ze vitéz voleb ziskava CEtyficet
procent hlast, pfi¢emz vitéz ziskdva piiblizné dvakrat tolik hlasii jako druhd politicka
strana. OvSem tento systém ma sklony k uzavienosti, ponévadz je v systému okolo ¢tyf
az péti, pro systém vyznamnych, stran. Jean Blondel ve svém c¢lanku jako ptiklad uvadi
Skandinavské zemé¢, krom Finska.

Posledni stranicky systém, ktery uvadi Jean Blondel, je multipartismus bez
dominujici strany. V tomto systému se nevyskytuje zadna dominantni strana nebo strana,
kterd by vykazovala zisk 40 % hlast. Takovy systém je skute¢né pluralitni, neexistuje
zde z4dny dominantni subjekt. V takovém systému miiZze byt vice stran, které mohou
vytvofit vladni koalici. Pfiklady tohoto stranického systému jsou Finsko, Nizozemsko
(Blondel 1968: 180-203).

Tuto typologii stranickych systému je mozno uplatit pfedevsim v dobé, kdy tento
¢lanek vznikl. Nyni by velky pocet pfipadi spadal do posledni kategorie, ¢ili do
multipartismu bez dominujici strany. Dulezité pro Jeana Blondela byl ptedevsim
vysledek voleb, ktery se v ur¢ité mife opakoval.

Tato typologie také neni vhodna pro tuto praci pifedevsim z toho duvodu, ze neni
dostatecné rozsitena o podkategorie, které by se mohly objevit v ur¢ité méstské oblasti
ve statutdrnim mésté. Obsahuje pouze Ctyii kategorie, které nejsou dostatecné rozsitené,

ptipadné vice konkrétni k zajisténi relevantnéjsich vysledki v druhé ¢asti prace. Muze
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totiz nastat situace, kdy vysledky budou odpovidat multipartismu se dvéma dominujicimi

stranami, coz Jean Blondel ve své typologii neuvadi (Lijphart 1999: 66-69).

5.3 Allan Siaroff

V praktické ¢asti prace bude provedena analyza vysledka voleb. Na vysledek této
analyzy bude aplikovana typologie stranickych systémt od Allana Siaroffa. Tento
Kanadsky politolog, ve svem dile Comparative European Party Systems z roku 2000,
popsal diky detailnimu zkoumani od roku 1945 rtizné typy stranickych systému.

Tato typologie je pro tuto praci vhodna zejména ze dvou diavodi. Allan Siaroff,
Vv ramci této typologie, nepocita pouze s vysledky voleb z jednoho volebniho obdobi, ale
jeho typologie je zalozena piedev§im na kvantitativni metodé. Zkoumanim nékolika za
sebou jdoucich volebnich vysledki a naslednym poctem ziskii mandati. Tento fakt,
V ramci zjistovani typu stranickych systémi ve statutarnich méstech, kde vysledky voleb
mohou mit proménlivéjsi charakter, dopomuze k piesnéjSimu zafazeni urcitého
stranického systému do pravé navrhované kategorie od Allana Siaroffa. Z tohoto divodu
budou brany vysledky voleb od roku 1998 do roku 2014. Dalsim davodem je, Ze kritéria,
ze kterych je vychadzeno pii sestavovani typu stranického systému, jsou v souladu
s prostfedim statutarnich mést, &ili s nastaveni politického systému v Ceské republice.
Téchto kritérii je sedmnact, pfiCemZ jako piiklady mohou byt uvedeny: politické strany
se ziskem minimalné tii mandatt, disproporce, doba sestavovani koalice ¢i volebni ucast
(Siaroff 2000: 27-33). Vyhodou pouziti této typologie je, ze vychazi z komparativni
metody. Rizné typy stranickych systémi Alan Siaroff vytvofil pravé diky komparativni
metod¢. Srovnaval stranické systémy a provadél analyzu volebnich vysledkil z n€kolika
zemi, tudiz nema tato typologie tendenci k etnocentrismu a je vhodna k aplikaci do této
prace (Siaroff 2013: 2).

Alan Siaroff vychazel pfedevsim z vySe zminéného Jeana Blondela, coZ je mozno
vidét pfi navaznosti, jak poctu politickych stran ve stranickém systému, tak kritériu sily
politickych stran. OvS§em zasadni kritérium je rozdil zisku po¢tu mist v parlamentu mezi
prvni a druhou a druhou a tfeti politickou stranou. Na rozdil od Giovanniho Sartoriho zde
neni pracovano s pojmy koali¢ni ¢i vydéracsky potencial, ale Allan Siaroff urcuje
minimalni hranici na tfi procenta ziskanych mandatii. Diky témto kritériim urcil osm typt
stranickych systémil, které se déli do tii tfid dle poctu stran.

Alan Siaroff rozliSuje mezi: dvoustranickym systémem, umirnénym
multipartismem, ve kterém se nachazi tfi az pét stran, a extrémnim multipartismem s Sesti
a vice stranami.
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5.3.1 Dvoustranicky systém
V tomto systému ziskavaji dvé nejsilnéjsi strany minimalné devadesat pét procent
kiesel. Je zde také pravdépodobné, Ze jedna z téchto stran bude mit nadpolovicni vétSinu

ktesel, ¢ili bude schopna se sama ujmout vlady a vytvofit jednobarevnou vladu.

5.3.2 Umirnény multipartismus

V tomto systému se nachazi tfi az pét stran. Tato kategorie je rozdélena na Ctyfi
podkategorie, kde je pfedevsim uréujici rozdil mezi prvni a druhou a druhou a tieti stranou
niz$i hodnota 1,6 a median mezi druhou a tieti je vys$si ¢i niz8i hodnota nez 1,8. Déle je
zde kritérium procentualniho zisku mandatu, stejné jako u Jeana Blondela, a poslednim
kritériem je pocCet stran v systému.

Jako prvni typ v umirnéném multipartismu je systém dvou a pul strany, kde se
nachdzi tii az Ctyfi strany. Dvé hlavni politické strany si rozd€luji osmdesat az devadesat
pét procent mandati. Median mezi prvni a druhou stranou je nizsi nez 1,6 a median mezi
druhou a tfeti je 1,8 nebo vyssi. Je také mozné, Ze jedna ze dvou hlavnich stran bude mit
vétSinu kiesel.

Druhym typem je systém s jednou dominantni stranou. Je zde tfi az pét stran,
pfi¢emz medidn mezi prvni a druhou stranou je 1,6 a vic. V tomto systému bude mit
dominantni strana vétSinu kiesel, ovS§em mitiZe nastat situace, kdy nezaujme vétSinu, ale 1
tak bude mit zasadni pozici pti vyjednavani o podobé vladni koalice. Dilezité je, aby tato
dominantni strana byla dominantni delsi dobu. Tento systém je pluralitni.

Nésledujici je systém s dvéma hlavnimi stranami. Nachazi se zde tii az pét stran,
pticemz median mezi prvni a druhou politickou stranou je nizsi nez 1,6 a median mezi
druhou a tieti je 1,8 ¢i vic. Tento systém se velmi podoba systému dvou a pul strany,
ovSem v tomto systému neni pravdépodobné, ze jedna ze dvou hlavnich stran bude mit
vétsinu kiesel. Dvé hlavni strany, pii sestavovani vlady, budou potfebovat mensi strany,
pii¢emz je také velmi nepravdépodobné, ze by se dvé hlavni strany domluvily na koalici,
ponévadz jsou navzajem rivalové.

Poslednim typem v umirnéném multipartismu je stranicky systém s rovnovahou
mezi stranami. Jako u piedeslého typu je zde tfi az pét stran, pficemz median mezi prvni
a druhou stranou je méné nez 1,6 a median mezi druhou a tfeti politickou stranou je mensi
nez 1,8. Jak je mozno vidét, tak relativni rozdily jsou malé a také zde neni Zzadny
markantni rozdil mezi prvni a tieti stranou. V tomto sytému je také mozno sestavit nékolik

alternativ vladnich koalic.
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5.3.3 Extrémni multipartismus

Tento stranicky systém je odliSny od piedeSlého umirnéného multipartismu
predevsim v poctu politickych stran, kde Alan Siaroff uvadi, ze pocet stran je minimaln¢
Sest. Nasledn¢ je zde odstranéna kategorie dvou a pul strany, pravé z ditvodu poctu
politickych stran.

Systém s jednou dominantni stranou je charakteristicky tim, ze se v tomto systému
nachdzi minimalné Sest politickych subjektl, pficemZz median mezi prvni a druhou
stranou je 1,6 a vice. Pfi téchto parametrech je ziejmé, Ze dominantni strana
pravdépodobné nezaujme vétsinu sedadel. Cili bude pfi sestavovani vlady potieba i
ostatnich stran v systému. OvSem dominantni strana ma vyznamné postaveni pii
formovani koalic.

Dal$im systémem je systém s dvéma hlavnimi stranami. Jako v piedeslém ptipadé
je zde vice jak pét stran. Mezi prvni a druhou stranou je median mensi nez 1,6, pfi¢emz
median mezi druhou a tfeti stranou je 1,8 a vice. V tomto systému muze nastat, Ze zisk
hlasti mezi prvni a druhou stranou je v rozmezi padesat pct az sedmdesat pét procent, aniz
by jedna ze dvou hlavnich stran ziskala vétSinu kiesel. Proto pfi sestavovani koalice je
potieba, aby se k hlavni strané ptidaly dal§i dvé mensi strany, pokud ovSem nenastane
situace, ze dvé hlavni strany se dohodnou na spole¢ném vladnuti.

Poslednim typem je systém s rovnovahou mezi stranami. V tomto piipad¢ je mezi
prvni a druhou stranou median mens$i nez 1,6 a medidn mezi druhou a tieti stranou je
mensi nez 1,8. OvSem zisk mandati prvni a druhé strany dohromady nescitaji vice jak
Sedesat procent, coz znamena, ze kdyby chtély dvé hlavni strany utvofit koalici, musely
by do koalice zahrnout také dal$i mensi stranu z ditvodu ziskani vétSiny mist. Alan Siaroff
uvadi, Ze tento typ je nejvice fragmentovany (Siaroff 2000: 69-80).

Alan Siaroff pfi svém zkoumani a nasledné typologizaci shromazdil vysledky
z 372 povaleénych voleb z celkem ¢&tyficeti ¢tyt zemi (Siaroff 2000: 27). Pficemz
vSechny tyto zemé byly ¢leny Rady Evropy (Siaroff 2000: 3-4).

Vypocet vysledkil, zda median mezi prvni a druhou stranou, nasledné mezi druhou
a tfeti stranou je vyssi ¢i niz$i nez dané hodnoty 1,6 a 1,8, probihal na konkrétnich

ptikladech v dalsi ¢asti této prace nasledovné:
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Priklad:
Politicky subjekt A: 18 mandati, politicky subjekt B: 13 mandati, politicky subjekt C: 6
mandatii.
A+B=1,38
B+C=2,16
Hodnota mezi prvni a druhou politickou stranou je mensi nez 1,6.
Hodnota mezi druhou a treti politickou stranou je vetsi nez 1,8 (autor dle vlastniho
zpracovani).

Déle jsou v druhé ¢asti prace prostiednictvim tabulky schematicky uspotfadana
Ctyfi kritéria, ktera jsou dilezita pro stanoveni typu stranického systému. Alan Siaroff pii
urceni typu stranického systému vychdzi ze zisku procenta platnych hlast, zisku poctu
mandata v zastupitelstvu a nasledného pievedeni na procenta, ktera ukazuji procentni
obsazeni politické strany v zastupitelstvu, a jako posledni kritérium je nasledna vladni
koalice. Vesker¢ tyto informace jsou uspotfadany v tabulce, ktera slouzi k ptehlednému

zjisténi typu stranického systému.

6. Stranické systémy ve statutarnim mésté Plzen

Jako prvni stranické systémy budou zkoumany stranické systémy v Plzni. Do roku
2003 m¢la Plzen osm obvodl, ovsem roku 2003 se ptipojily dalsi dva obvody, a to
konkrétné Plzen 9 - Melesice a Plzen 10 - Lhota (Pecuch 2013). Tudiz se dnes Plzen
skl&d4 z deseti méstskych obvodi. Kritérium, které bylo zvoleno pro vybrani relevantnich
méstskych obvodd, je vybrano s pfihlédnutim na samotnou typologii od Alana Siaroffa.
V této typologii se pracuje s politickou stranou, kterd ziskava minimalné tii procenta
mandati ve voleném télesu, vtomto piipadé minimalné tfi procenta mandati v
zastupitelstvu. Tuto podminku by splnily veskeré zvolené strany v méstskych obvodech
V Plzni, tudiz by mohlo dojit k vyraznému zkresleni vysledki, ponévadz clent
zastupitelstva je velmi malo*, pficemz se v téchto stranickych systémech nachazi také
malo politickych stran, v n&kterych piipadech pouze tii strany®. Proto byl nastaven limit,
kdy bude pracovano pouze s takovymi zastupitelstvy, ktera séitaji minimaln¢ dvacet
zastupitelt. Tudiz byla pro analyzu vybrény nasledujici zastupitelstva: Zastupitelstvo
mésta Plzen, které je tvofeno sedmactyticeti zastupiteli, nasledné¢ méstské obvody Plzen
1 a Plzen 2, kde je zastupitelstvo tvoreno sedmadvaceti zastupiteli. Jako dalsi méstsky

obvod byl vybran Plzen 3, ktery byl tvofen do roku 2010 jednatiiceti zastupiteli, ovSem

4 Plzeti 5: 11 zastupitel@, Plzefi 6: 11 zastupitel@l, Plzefi 7: 9 zastupitelil, Plzeti 8: 9 zastupiteld, Plzen 9: 9
zastupitell a Plzen 10: 7 zastupiteli (volebni server CSU 2017).
5 Plzeii 10, vysledky voleb v roce 2014.
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v

tohoto samého roku doslo k rozsifeni o dva zastupitele, ¢ili je zde tiiatficet zastupitelt, a
s timto zvySenym poctem bylo od volebniho roku 2010 pocitano. Plzen 4 s pétadvaceti

zastupiteli je posledni méstsky obvod, ktery byl podroben analyze (Pink — Seidl — Skibova
— Vojtaj 2011: 376-378).

(Pecuch 2013)
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6.1 Stranické systemy v méstském obvodu Plzen 1
Tabulka 1 - vysledky voleb roku 1998 Plzern 1

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 24,95 7/25,92 *
KDU-CSL 6,66 2/7,40
KSCM 13,05 4/14,81
oDS 28,79 8/29,62 *
PVP 8,91 217,40
Sdruzeni SZ, DEU, 3,75 1/3,70
NK
us 10,58 3/11,11

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Region Plzefisko 1999: 6)

V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjektd. Median mezi
prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi ne hodnota 1,6. Median mezi
druhou a tfeti politickou stranou (KSCM) je niz§i nez 1,8. Prvni dvé strany nemaji
dohromady vice jak Sedesat procent ziskanych mandatt, ovSem dohromady maji
potiebnou vétsinu, tudiz nepotiebuji treti politickou stranu k vytvofeni koalice. Tento

stranicky systém se tedy fadi do kategorie extrémniho multipartismu se systémem

S rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 2 - vysledky voleb roku 2002 Plzern 1

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 20,97 6/22,22
KDU-CSL 7,07 2/7,40 *
Koalice  US- 9,48 217,40 *
DEU, SNK
KSCM 15,09 4/14,81
oDS 31,80 10/37,03 *
PVP 12,63 3/11,11 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2002: 10)

Stranicky systém v tomto ptipadé s¢ita Sest politickych subjektt, ¢ili patii do
kategorie extrémniho multipartismu. Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou
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stranou (CSSD) je vétsi nez hodnota 1,6 a median mezi druhou a tieti politickou stranou
(KSCM) je nizsi nez hodnota 1,8. Vitézna strana zde nemé vétsinu kiesel. Jedna se tedy

0 stranicky systém s jednou dominantni stranou v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 3 - vysledky voleb roku 2006 Plzern 1

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 21,23 6/22,22
KSCM 12,79 4/14,81
oDS 44,78 13/48,14 *
Plzetiska 7,22 217,40 *
aliance
PVP 9,04 217,40 =

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2006: 12)

Ve stranickém systému se nachédzi pét politickych subjektd, tudiz se fadi do
kategorie umirnéného multipartismu. Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou
stranou (CSSD) je vétsi nez hodnota 1,6 a median mezi druhou a tieti stranou (KSCM) je
niz$i nez hodnota 1,8. Jedna se tedy o stranicky systém s jednou dominantni stranou

v kategorii umirnéného multipartismu.

Tabulka 4 - vysledky voleb roku 2010 Plzen 1

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 26,32 8/29,62 *
KSCM 10,43 3/11,11
OoDS 23,96 8/29,62 *
Plzetiska 7,27 2/7,40
aliance
PVP 6,91 217,40
TOP 09 13,35 4/14,81

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Nedvéd 2010: 2)

V tomto stranickém systému se nachazi Sest politickych subjektl. Median mezi
prvni stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ODS) je nizsi nez hodnota 1,6. Median
mezi druhou a tfeti politickou stranou (TOP 09) je vétsi nez hodnota 1,8. Vitézna ani
druha strana v pofadi nema vétsinu mandatu. Jedna se tedy o extrémni multipartismus se

systémem s dvéma hlavnimi stranami.
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Tabulka 5 - vysledky voleb roku 2014 Plzen 1

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

ANO 2011 16,34 6/22,22 *
CSSD 18,23 6/22,22 *
KDU-CSL 5,17 1/3,70 *
KSCM 9,39 3/11,11
Obgané patrioti 6,73 2/7,40 *
Obgané pro 5,75 2/7,40
Lochotin
oDS 8,93 3/11,11
TOP 09 9,44 3/11,11
Vetejné zajmy 511 1/3,70
Plzné

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Plzetisky denik 2014: 4)

V tomto stranickém systému se nachazi devét politickych subjekti. Median mezi
vitéznou stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ANO 2011) je niz$i nez hodnota
1,6. Median mezi druhou a tieti politickou stranou (TOP 09) je v&tsi nez hodnota 1,8. Cili
zékladni kritéria ukazuji, ze se jedna o extrémni multipartismus s dvéma hlavnimi
stranami. OvSem dal$i podminkou je, Ze prvni dv¢€ strany maji zisk v po¢tu mandati od
55-75 %, coz v tomto piipadé neplati. Také zde neplati podminka spojeni dal$ich dvou
stran s vitéznou stranou nebo spojeni prvni a druhé politické strany. Alan Siaroff uvadi,
ze takovy pripad mize nastat a odkazuje na nizozemsky konsociacni stranicky systém
(Siaroff 2000: 80). Cili stile je mozno tento systém zafadit do kategorie extrémniho
multipartismu se systémem s dvéma hlavnimi stranami.

Na méstském obvodé Plzent 1 ptfevazuje kategorie extrémniho multipartismu.
Pouze v jednom piipad¢ se z diivodu poctu stran jedna o umirnény multipartismus. Jako
nejfrekventovanéjsi stranicky systém se zde objevuje systém s dvéma hlavnimi stranami
v kategorii extrémniho multipartismu. Je mozno si v§imnout, Ze vitézna strana je vzdy
hlavnim aktérem pfi vyjednavani néasledné koalice, tudiz nikdy nebyla vyfazena

z povolebnich vyjednavani.
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6.2 Stranické systemy v méstském obvodu Plzen 2
Tabulka 6 - vysledky voleb roku 1998 Plzern 2

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE
CSSD 24,47 7/25,92 *
KDU-CSL 8,45 217,40
KSCM 13,53 4/14,81
oDS 35,41 9/33,33 *
PVP 5,95 2/7,40
Sdruzeni  SZ, 2,36 1/3,70
DEU, NK
us 8,78 2/7,40

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Plzetisky denik 1998a: 1)

Také v tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjektt. Cili se
tento stranicky systém tadi do kategorie extrémni multipartismus. Median mezi prvni
(ODS) a druhou stranou (CSSD) je nizsi nez hodnota 1,6 a také median mezi druhou a
tfeti politickou stranou (KSCM) je niZsi nez hodnota 1,8. Jedna se tedy o systém
s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 7 - vysledky voleb roku 2002 Plzen 2

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 22,11 6/22,22
KDU-CSL 9,04 2/7,40 *
Koalice  US- 6,25 1/3,70 *
DEU, SNK
KSCM 14,17 4/14,81
OoDS 40,31 12/44,44 *
PVP 7,23 2/7,40 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2002: 10)

V tomto stranickém systém se nachdzi sest politickych subjektt. Median mezi
prvni politickou stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je vétsi nez 1,6. Vitdzna strana
V tomto pfipad¢€ nema vétsinu kiesel, tudiz se jedna o extrémni multipartismus s jednou

dominantni stranou.
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Tabulka 8 - vysledky voleb roku 2006 Plzern 2

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 20,40 6/22,22
KDU-CSL 7,10 217,40 *
KSCM 11,63 3/11,11
oDS 49,28 14/51,85 *
Plzeniska 5,40 1/3,70 *
aliance
PVP 6,11 1/3,70 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2006: 12)

Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je vétsi nez

hodnota 1,6. V systému se nachazi Sest politickych subjektt, tudiz se jedna o kategorii

extrémniho multipartismu a stranicky systém s jednou dominantni stranou.

Tabulka 9 - vysledky voleb roku 2010 Plzern 2

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE
CSSD 23,08 7/25,92
KDU-CSL 6,44 2/7,40
KSCM 9,85 3/11,11
oDS 34,49 10/37,03 *
PVP 5,04 1/3,70 *
TOP 09 12,81 4/14,81 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Nedvéd 2010: 2)

Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi neZ
hodnota 1,6 a median mezi druhou a tieti politickou stranou (TOP 09) je niZ§i neZ hodnota

1,8. V systému se nachazi Sest politickych subjekti, tudiz se jedna o kategorii extrémniho

multipartismu se systémem s rovnovahou mezi stranami.
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Tabulka 10 - vysledky voleb roku 2014 Plzen 2

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

ANO 2011 16,93 6/22,22
CSSD 14,99 5/18,51 *
KDU-CSL 6,63 2/7,40 *
KSCM 8,17 217,40
oDS 24,76 9/33,33 *
Spole¢n¢  za 5,46 1/3,70
Plzen®
TOP 09 8,21 217,40 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Vesela 2014: 3)

V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjektid. Median mezi
prvni politickou stranou (ODS) a druhou stranou (ANO 2011) je nizsi nez hodnota 1,6.
Median mezi druhou a tfeti politickou stranou (CSSD) je niZ§i nez hodnota 1,8. Prvni dvé
strany dohromady nemaji vice jak Sedesat procent, tudiZ musi zahrnout dal$i politické
strany pii sestavovani koalice. Cili se jedna o stranicky systém s rovnovahou mezi
stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

V Plzni 2 je mozno oznacit jako nejfrekventovangjsi stranicky systém extrémni
multipartismus s rovnovahou mezi stranami. V tomto méstském obvodé se stabilné
nachazi sest ¢i sedm politickych subjekti, tudiz zde neni Zadna zna¢na odchylka, ktera
by ovlivnila kategorii stranického systému. Ve zkoumaném obdobi se vzdy z nejvétsiho

volebniho zisku mohla tésit politick4 strana ODS, ktera byla pokazdé v radni¢ni koalici.

6 Sdruzeni SZ, Pirati, Plzefiska aliance, Zména
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6.3 Stranické systemy v méstském obvodu Plzen 3
Tabulka 11 - vysledky voleb roku 1998 Plzen 3

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 23,26 7/22,58 *
KDU-CSL 7,43 216,45
KSCM 12,17 4/12,90
ODA 3,00 1/3,22
oDS 33,23 11/35,48 *
PVP 7,87 2/6,45
Sdruzeni  SZ, 3,64 1/3,22
DEU, NK
us 8,99 3/9,67

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Plzefisky denik 1998b: 11)

Osm politickych subjektl se nachazi v tomto stranickém systému. Median mezi
prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je niz§i neZ stanovena hodnota 1,6 a
také median mezi druhou a tieti stranou (KSCM) je niZ§i nez hodnota 1,8. TudiZ se jedna,
jako v piedeslych ptipadech v méstskych obvodech o extrémni multipartismus

s rovnovahou mezi stranami

Tabulka 12 - vysledky voleb roku 2002 Plzen 3

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 18,99 7/22,58
KDU-CSL 7,28 2/6,45 *
Koalice US- 7,74 216,45 *
DEU, SNK
KSCM 12,70 4/12,90
OoDS 38,68 14/45,16 *
PVP 7,90 2/6,45

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2002: 10)

Tento stranicky systém se fadi do extrémniho multipartismu s jednou dominantni
stranou, ponévadz median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je vétsi
nez 1,6 a dominantni strana zde neziskala vétSinu kitesel. Nachazi se zde Sest politickych

stran.
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Tabulka 13 - vysledky voleb roku 2006 Plzen 3

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 19,94 6/19,35
KDU-CSL 6,39 216,45
KSCM 12,59 4/12,90
OoDS 45,09 15/48,38 *
Plzeniska 8,42 2/6,45 *
aliance
PVP 7,45 2/6,45

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Mladé fronta Dnes 2006: 4)

Takeé v tom piipad¢ se jedna o extrémni multipartismus, ponévadz se zde nachazi
Sest politickych subjekti. Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD)
je vétsi nez 1,6. Medidn mezi druhou a tieti stranou (KSCM) je nizsi nez hodnota 1,8.
Dominantni strana zde nezaujmula vétSinu kiesel, tudiz potiebuje dalsi politicky subjekt
K vytvofeni radni¢ni koalice. Jedna se tedy o systém s jednou dominantni stranou
v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 14 - vysledky voleb roku 2010 Plzen 3

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 25,24 10/30,30 *
KSCM 10,65 4/12,12
oDS 27,04 10/30,30 *
Plzefiska 5,03 1/3,03
aliance
PVP 6,38 2/6,06
TOP 09 15,25 6/18,18

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Nedvéd 2010: 2)

V tomto systému je median mezi prvni politickou stranou (ODS) a druhou
politickou stranou (CSSD) niz§i nez hodnota 1,6. Median mezi druhou a tieti politickou
stranou (TOP 09) je také nizsi nez hodnota 1,8. Jednd se tedy o stranicky systém
s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu, ponévadz se v tomto

systému nachazi Sest politickych subjekti.
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Tabulka 15 - vysledky voleb roku 2014 Plzen 3

% PLATNYCH | POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

ANO 2011 14,22 6/18,18 *
CSSD 14,78 6/18,18 *
Jifti Strobach - 15,06 6/18,18
nas starosta
KDU-CSL 5,10 2/6,06 *
KSCM 8,47 3/9,09
Obgané patrioti 7,37 3/9,09 *
oDS 9,35 3/9,09 *
TOP 09 9,87 4/12,12 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Nedvéd 2014: 2)

V tomto méstském obvodé se nachdzi osm politickych stran, tudiz se jedna o
extrémni multipartismus. Medidn mezi prvni (Jifi Strobach — nas starosta) a druhou
politickou stranou (CSSD) je niz§i neZ 1,6 a median mezi druhou a tieti stranou je nizsi
nez 1,8. Prvni dvé strany nemaji spolecné vice jak Sedesat procent obsazeni

v zastupitelstvu. Nasledny vznik koalice je velmi fragmentovany a odpovida tedy

systému s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

V Plzni 3 je nejcastéji vyskytujici se stranicky systém extrémni multipartismus
s rovnovadhou mezi stranami. V tomto méstském obvodé se nachazi nejéastéji Sest

politickych subjektli, pficemZz v roce 1998 a 2014 je pocet politickych aktérti osm.

Nejpocetné&jsi radniéni koalice je v roce 2014, kdy je v koalici Sest politickych stran.
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6.4 Stranické systemy v méstském obvodu Plzen 4
Tabulka 16 - vysledky voleb roku 1998 Plzern 4

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE
CSSD 24,49 6/24 *
KDU-CSL 8,53 2/8
KSCM 12,80 3/12
oDS 33,69 9/36 *
PVP 6,23 2/8
us 11,21 3/12

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Plzenisky denik 1998c: 13)

V tomto méstském obvodé¢ se ve stranickém systému nachdazi Sest politickych

subjekti. Median mezi prvni (ODS) a druhou stranou (CSSD) je niz§i neZ hodnota 1,6.

Ovsem hodnota mezi druhou a tieti politickou stranou (KSCM) je vétsi nez hodnota 1,8.

PficemZ dohromady maji prvni dvé& politické strany zisk mandath 60 %. Tudiz tento

stranicky systém spliiuje podminky pro systém s dvéma hlavnimi stranami v kategorii

extrémniho multipartismu.

Tabulka 17 - vysledky voleb roku 2002 Plzer 4

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 21,54 5/20
KDU-CSL 8,61 2/8 *
Koalice US-DEU, 7,03 2/8 *
SNK
KSCM 14,22 4/16
oDS 37,62 10/40 *
PVP 10,49 2/8 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2002: 10)
V systému se nachazi sest subjekti, pticemz median mezi prvni (ODS) a druhou

politickou stranou (CSSD) je vétsi neZ hodnota 1,6. Tudiz se jedna o extrémni

multipartismus se systémem s jednou dominantni stranou.
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Tabulka 18 - vysledky voleb roku 2006 Plzern 4

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 21,66 6/24
KDU-CSL 6,00 1/4 *
KSCM 11,66 3/12
OoDS 46,14 12/48 *
Plzeniska 5,42 1/4
aliance
PVP 9,02 2/8 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2006: 12)

Median mezi prvni politickou stranou (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD)
je vetsi nez hodnota 1,6. V systému se nachazi Sest politickych subjektii a vitézna strana

nezaujmula vétSinu kiesel v zastupitelstvu. Jednd se tedy o stranicky systém s jednou

dominantni stranou v kategorii extremniho multipartismu.

Tabulka 19 - vysledky voleb roku 2010 Plzen 4

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

CSSD 26,33 7/28 *
KDU-CSL 5,73 1/4
KSCM 10,57 3/12
oDS 26,89 7/28 *
Plzeniska 6,88 1/4
aliance
PVP 7,15 2/8
TOP 09 14,11 4/16

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Nedvéd 2010: 2)

V tomto systému se nachazi sedm politickych subjektt, ¢ili se jednd o extrémni
multipartismus. Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi

nez hodnota 1,6 a median mezi druhou a tfeti politickou stranou (TOP 09) je niz§i nez

hodnota 1,8. Jedna se tedy o extrémni multipartismus s rovnovahou mezi stranami.
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Tabulka 20 - vysledky voleb roku 2014 Plzen 4

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE

ANO 2011 16,49 5/20
CSSD 20,36 7/28 *
KSCM 9,59 3/12
Obgané 8,02 2/8 *
patrioti
oDS 13,47 4/16 *
Spole¢né¢  za 5,16 1/4
Plzen
TOP 09 9,2 3/12 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Vesela 2014: 3)

Median mezi prvni stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ANO 2011) je
niz8i nez 1,6. Median mezi druhou a tfeti politickou stranou (ODS) je také nizsi nez 1,8.
V systému je sedm politickych stran. Prvni dvé strany dohromady nemayji vice jak Sedesat
procent obsazeni v zastupitelstvu. Jedna se tedy o systém s rovnovahou mezi stranami
v extrémnim multipartismu.

V tomto méstském obvod¢ se nejcastéji vyskytovaly dva typy stranickych
systéml, a to extrémni multipartismus s jednou dominantni stranou a extremni
multipartismus s rovnovahou mezi stranami. Pocet politickych subjektd, ktefi pasobili
ve stranickém systému, se zménil az v roce 2010, kdy z Sesti politickych stran se pocet
zvysil na sedm politickych stran. Nasledné radni¢ni koalice zde byly proménlivé, ovsem
vzdy v koalici pasobila politicka strana ODS, ktera az do posledniho volebniho obdobi,

vzdy vysla z voleb jako strana vitézna.
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6.5 Stranické systéemy v Plzni — méstské zastupitelstvo

Tabulka 21 - vysledky voleb roku 1998 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET MANDATU/% RADNICNI
HLASU OBSAZENI KOALICE
CSSD 24,36 11/23,40 *
KDU-CSL 7,46 4/8,51
KSCM 12,47 6/12,76
oDS 31,66 15/31,91 *
PVP 7,19 3/6,38
US-DEU’ 8,73 4/8,51

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CTK 2010a)

Median mezi prvni stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je nizsi nez 1,6,
pfi¢emz rozdil mezi druhou stranou a tieti stranou (KSCM) je vétsi nez 1,8. V systému je
Sest stran a je zde také patrné, ze ani jedna strana nema vétSinu kiesel, pricemz prvni dvé
strany maji zisk vice jak pétapadesat procent obsazeni v zastupitelstvu. Nastala zde
situace, kdy se dv¢ hlavni strany domluvily na spoleéném vladnuti. Diky témto kritériim

muzeme tento stranicky systém oznalit za extrémni multipartiSmus S dvéma hlavnimi

stranami.

Tabulka 22 - vysledky voleb roku 2002 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 20,59 10/21,27
KDU-CSL 7,43 3/6,38 *
Koalice US-DEU, 6,05 3/6,38 *
SNK
KSCM 13 7/14,89
oDS 37,89 20/42,55 *
PVP 9,34 4/8,51 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Balik 2008: 186)

Vysledek mezi prvni stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je vétsi nez 1,6,
zatimco mezi tieti (KSCM) a druhou stranou je vysledek niZsi nez 1,8. V tomto systému

"V tomto roce byl ndzev strany pouze Unie svobody. Roku 2001 doslo ke slouceni se stranou Demokraticka

unie, oviem zdroj volby.cz pracuji s oznadenim US-DEU i pred timto rokem (CTK 2001).
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se nachazi Sest stran, ¢ili systém bude v Kategorii extrémniho multipartismu. P#i blizsi
specifikaci stranického systému dopomohou dvé kritéria, dominantni strana neziskala
vetsinu kiesel a pti formovani koalice ji dopomahaji ostatni strany. Dominantni strana ma
ovSem hlavni postaveni pfi tvofeni radni¢ni koalice. Diky témto kritériim je mozno urcit,

7e se jedna o systém s jednou dominantni stranou v extrémnim multipartismu.

Tabulka 23 - vysledky voleb roku 2006 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 20,28 10/21,27
KDU-CSL 6,35 3/6,38 *
KSCM 12,48 6/12,76
oDS 45,23 22/46,80 =
PVP 7,98 3/6,38 *
Plzeniska aliance® 7,58 3/6,38

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Balik 2008: 187)

V tomto volebnim obdobi ziskala vitéznd strana (ODS) dvaadvacet mandati,
zatimco politicka strana, ktera zaujmula druhou pozici (CSSD) méla zisk deset mandati.
Rozdil tedy mezi prvni a druhou stranou je vétsi nez 1,6. V poradi tfeti strana, se ziskem
Sesti mandata se stala KSCM, nadez vysledek mezi tfeti a druhou stranou je nizsi nez 1,8.
Prvni strana obsadila v zastupitelstvu 46,80 % mandatl, coz ovSem neni vétsina kiesel.
Vitézna strana (ODS), tudiz potiebuje k sestaveni radni¢ni koalice dalSi politicke
subjekty. V tomto stranickém systému se nachazi Sest subjekt, ¢ili tento stranicky systém

je dle typologie Alana Siaroffa, extrémni multipartismus s jednou dominantni stranou.

8 Sdruzeni SNK ED, SD-SN, SOS, SZ, US-DEU, NK.
38



Tabulka 24 - vysledky voleb roku 2010 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 23,81 14/29,78 *
KSCM 9,70 5/10,63
Obgané.cz 9,67 5/10,63
oDS 24,77 14/29,78 *
PVP 5,04 214,25
TOP 09 12,30 7/14,89

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Blazek 2010: 10)

Vysledky voleb vtomto roce dopadly zajimavé z divodu stejného obsazeni
mandatli v zastupitelstvu, jak prvni, tak druhé politické strany. Jako vitézna strana je
oznacena ODS, z diivodu vétSiho zisku platnych hlast. Z tabulky je mozno vidét, ze mezi
vitéznou a druhou stranou (CSSD) je rozdil niz§i nez 1,6, zatimco mezi téeti (TOP 09) a
druhou stranou je vétsi nez 1,8. Radnicni koalici sestavily dvé nejsilngjsi strany, které
dohromady zaujaly vice jak pétapadesat procent mandati v zastupitelstvu. Jedné se tedy
o stranicky systém extrémniho multipartismu se systémem s dvéma hlavnimi stranami.

Tabulka 25 - vysledky voleb roku 2014 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
ANO 2011 17,89 10/21,27
CSSD 16,44 10/21,27 *
KDU-CSL 5,67 3/6,38 *
KSCM 8,47 5/10,63
Obcané patrioti 7,31 4/8 51 *
oDS 17,55 10/21,27 *
TOP 09 9,04 5/10,63

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CTK 2014)

V téchto volbach ziskaly prvni tii strany (ANO 2011, ODS a CSSD) shodny pocet
mandatli, a tedy je potfeba urcit pofadi politickych stran dle zisku platnych hlast
Vv procentech. Tudiz rozdil mezi prvni (ANO 2011) a druhou politickou stranou (ODS) je
niz§i nez 1,6. Pfi¢emZ median mezi tfeti (CSSD) a druhou politickou stranou je také nizsi
nez hodnota 1,8. Prvni dvé strany neziskaly dohromady Sedesat a vice procent v obsazeni
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zastupitelstva, tudiz je nutnosti zahrnuti dal$i politické strany do radni¢ni koalice.
V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych stran, ¢ili se jedna o extrémni
multipartismus. S piihlédnutim na dalsi kritéria je mozno uréit, ze se jedna o systém
s rovnovahou mezi stranami. Je zde také splnénd podminka, Ze se jednd o velmi
fragmentovany typ, neni zde tendence k bipolarité.

Na Urovni méstského zastupitelstva nelze jednoznaéné ur€it nejfrekventovangjsi
stranicky systém. V tomto voleném télesu je mozno zaznamenat trend ¢i snahu o udrzeni
stability stejného poctu politickych aktérii v ramci zastupitelstva, ktery scitad Sest
politickych aktérti. Pouze v poslednim volebnim obdobi se pocet zvysil na sedm, coz je
zpusobeno aktivitou nového vyznamného politického subjektu a to hnutim ANO 2011,

které se také stalo aktérem vitéznym.

6.6 Shrnuti vysledku v Plzni

Analyza, kterd probéhla na pétadvaceti volebnich aktech, dopomohla
kategorizovat stranické systémy v zastupitelstvech, jak na urovni zastupitelstev mést, tak
jsou nize popsany nejéastjsi stranické systémy na trovni méstskych zastupitelstev a
nasledné na zastupitelstvech méstskych obvodu. Je také poukdzano na podobnosti ¢i
odchylky jak stranickych systémi, tak vzniklych koalic mezi témito dvéma trovnémi.

Na urovni méstskych zastupitelstev neni mozné urcit pievazujici stranicky
systém. Ve dvou piipadech se jednd o extrémni multipartismus s dvéma hlavnimi
stranami®, dva ptipady odpovidaji extrémnimu multipartismu s jednou dominantni
stranou® a jeden piipad se fadi do kategorie extrémniho multipartismu se systémem
srovnovahou mezi stranami'l. Tyto vysledky odpovidaji také nasledné vzniklym
radni¢nim koalicim, kdy v roce 1998 a 2010 koalici utvotily dvé politické strany (CSSD
a ODS). V roce 2002 a 2006 byla hlavnim aktérem, ktery urcoval naslednou radni¢ni
koalici, politicka strana (ODS), ktera do koalice zahrnula vice mensich stran. Poslednim
ptipadem bylo zvolené zastupitelstvo v roce 2014. Vitézna strana (ANO 2011) vyhrala
volby, ovS§em nedosahla patficného vysledkd, aby se stala hlavnim aktérem, ktery by byl
nepostradatelny pii vyjednavani budouci radni¢ni koalice. Tudiz se naskytla moznost pro
ostatni politické subjekty, aby sestavily radni¢ni koalici bez vitézné strany. Nachazi se
zde také nejvétsi pocet politickych subjekti ze vSech predeslych ptipadu, konkrétné
sedm.

91998, 2010
102002, 2006
112014
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Na trovni méstskych obvodi je mozno urcit nejfrekventované;si stranicky systém
tj. extrémni multipartismus se systémem s rovnovahou mezi stranami'2. P¥i¢emz nejméné
vyskytujici se vysledek byl umirnény multipartismus s jednou dominantni stranou®®.
Z vysledku analyzy je mozno poukazat na tendenci k tomu, aby byly volebni vysledky
obdobné na arovni méstskych obvodu jako na trovni méstskych zastupitelstev. V osmi
piipadech!® z dvaceti nastala situace, kdy stranicky systém na urovni méstskych obvodi
nekopiruje stranicky systém v méstském zastupitelstvu. Tento jev je mozno vysvétlit tak,
ze v daném stranickém systému v méstském obvodé se voli¢ské hlasy rozptylily mezi
vice politickych aktéru, tudiz nastala situace, kdy se pohyboval ve stranickém systému
odlisny pocet politickych subjekti. Coz mélo vliv na néasledny vypocet medianu mezi
konkrétnimi politickymi stranami. V jednom ptipadé doslo k redukci politickych stran
z kategorie extréemniho multipartismu na trovni méstského zastupitelstva do kategorie
umirnéného multipartismu na Grovni méstského obvodu®®.

Format stranickych systému pfi sestavovani koalic v zastupitelstvu na Grovni
méstskych obvodid ve vétsiné piipadi neodpovida koalicim na Urovni méstskych
zastupitelstev. Pouze v roce 1998 vsechny zkoumané méstské obvody maji stejnou
koalici jako v méstském zastupitelstvu (CSSD a ODS). Lze oviem konstatovat, Ze ve
vétsing pripadl, kdy byly koalice na tirovni méstskych obvodii odlisné nez koalice na
urovni méstského zastupitelstva, koali¢ni strany z méstského zastupitelstva byly soucasti
koalic v méstskych obvodech. Ovsem v méstskych obvodech hralo roli mnoho aspekta,
pro¢ vznika odlisna koalice. Naptiklad bylo zapotiebi ptizvat dalsi politickou stranu do
koalice, aby mohla vzniknout vétsina v zastupitelstvu nebo skutec¢nost, kdy v nékterych

obvodech bud’ konkrétni strana nekandidovala anebo se nedostala do zastupitelstva.

7. Stranické systémy ve statutdrnim mésté Ostrava

Ostrava je tfetim nejvétsim méstem Ceské republiky, piiemz je také tietim
nejlidnatéjSim meéstem. Ostrava je statutarnim méstem, které se déli na tfiadvacet
méstskych obvodi. NejlidnatéjSim méstskym obvodem je Ostrava-Jih a nejvetSim
méstskym obvodem je Slezskd Ostrava (Ostrava-Jih 2017; Slezska Ostrava 2017).
K analyze méstskych obvodi a néaslednému ur€eni typu stranickych systémi byly
vybrany nasledujici méstské obvody: Ostrava-Jih, ktery ma cCtyficet pét zastupiteld,
Poruba, kterd s¢itd zastupitelstvo s Ctyficeti péti mandaty, Moravska Ostrava a Pfivoz,

kde je pétatticet volenych Cleni zastupitelstva, Slezskéa Ostrava, kterd ma také pétatiicet

121998: M. 0. -1, 2, 3; 2010: M. 0. - 2, 3, 4;2014: M. 0. -2, 3,4

132006: M. O. -1

141998: M. 0. -1, 2, 3; 2006: M. O. - 1; 2010: M. O. - 2, 3, 4; 2014: M. O. - 1
152006: M. O. -1
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¢lenu v zastupitelstvu, a jako posledni méstsky obvod byl vybran Radvanice a Bartovice
s jednadvaceti ¢leny v zastupitelstvu. Analyzovano bude také méstské zastupitelstvo
s petapadesati zastupiteli. Jak uz bylo zminéno u statutarniho mésta Plzen, tak z divodu
pouziti typologie od Alana Siaroffa, byly i zde vybrany pouze takové méstské obvody,
které maji minimaln¢ dvacet zastupiteld. A to pfedev§im z toho dtivodu, aby nedoslo ke
zkresleni typu stranického systému diky vysledkim v niz§ich méstskych obvodech.
V ¢asovém Useku, kdy probihala analyza v rdmci této prace, nebyl ani v jednom obvodé
zménén pocet zastupitelll ve vybranych méstskych obvodech (Pink — Seidl — Skibova —
Vojtaj 2011: 376-378).

Martinov

‘?

e R z Ostrava
a Pfivoz

Krasné Pole Slezska Ostrava

Michalkovice

Radvanice
a Bartovice

nad Odrou

Stara Béla

Nova Béla

(Ostrava — oficialni portal 2017b)
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7.1 Stranické systemy v mé&stském obvodu Ostrava-Jih
Tabulka 26 - vysledky voleb roku 1998 Ostrava-Jih

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 32,24 14/31,11 *
KDU-CSL 6,61 3/6,66 *
KSCM 16,85 8/17,77
oDS 29,62 13/28,88 *
us 6,40 3/6,66 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Zjavkova 2017)

Median mezi prvni stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ODS) je nizsi
neZ hodnota 1,6. Median mezi druhou stranou a tieti stranou (KDU-CSL) je nizsi nez 1,8.

V tomto stranickém systému se nachdazi pét politickych subjekt, tudiz se jedna o

kategorii umirnéného multipartismu se systémem s rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 27 - vysledky voleb roku 2002 Ostrava-Jih

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 27,06 14/31,11 *
KDU-CSL 5,83 3/6,66 *
KSCM 23,46 12/26,66 *
oDS 30,61 16/35,55

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Kral 2006: 6)

Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je niz§i nez
hodnota 1,6. Median mezi druhou a tfeti stranou (KSCM) je niz§i nez hodnota 1,8.

V systému jsou Ctyfi politické strany, tudiZ se jedna o umirnény multipartismus se

systémem s rovnovahou mezi stranami.
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Tabulka 28 - vysledky voleb roku 2006 Ostrava-Jih

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 33,64 17/37,77 *
KSCM 17,41 9/20
oDS 36,80 19/42,22 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Moravskoslezsky denik 2006: 6)

V tomto méstském obvodé zvitézila ODS a druhou stranou se stala CSSD. Median
mezi prvni a druhou stranou je nizsi nez 1,6. A medidn mezi druhou a tfeti politickou
stranou (KSCM) je vétsi nez 1,8. V tomto systému jsou pouze tii strany, oviem ani jedna

strana nema vétSinu kiesel v zastupitelstvu. Tento systém je mozno oznacit za stranicky

systém s dvéma hlavnimi stranami v umirnéném multipartismu.

Tabulka 29 - vysledky voleb roku 2010 Ostrava-Jih

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 42,32 23/51,11 *
KSCM 15,13 8/17,77
oDS 19,22 10/22,22 *
TOP 09 8,80 4/8,88

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pleva — Chlebounova 2010)

Tento stranicky systém spada do kategorie umirnéného multipartismu a systému
s jednou dominantni stranou. V tomto ptipadé je mezi prvni (CSSD) a druhou stranou
(ODS) median vétsi nez 1,6. Dominantni strana v tomto pfipadé€ obsadila vétSinu kiesel
v zastupitelstvu. Median mezi druhou a tfeti politickou stranou (KSCM) je niz§i nez
hodnota 1,8.
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Tabulka 30 - vysledky voleb roku 2014 Ostrava-Jih

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
ANO 2011 21,59 12/26,66 *
CSSD 19,14 11/24,44 *
KDU-CSL 5,63 3/6,66 *
KSCM 14,50 8/17,77
oDS 6,16 3/6,66
Ostravak 15,52 8/17,77

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Gembikova 2015)

V tomto stranickém systému se nachdzi Sest stran, pficemz vitézn4 strana se stalo
Hnuti ANO 2011. V pofadi druha strana je CSSD a tieti pozici obsadil politicky subjekt
Ostravak. Medidn mezi prvni a druhou stranou je niz$i nez 1,6 a median mezi druhou a
tfeti stranou je nizsi nez hodnota 1,8. Prvni dvé strany dohromady nemayji vice jak Sedesat
procent obsazeni mandatu, tudiz potiebuji tfeti stranu pro sestaveni koalice. Jedna se tedy
0 kategorii extrémni multipartismus se stranickym systém s rovnovahou mezi stranami.

V méstském obvodu Ostrava-Jih je pievazujici kategorie umirnény
multipartismus. V roce 2014 se poprvé objevuje kategorie extrémniho multipartismu,
ponévadz se do systému dostalo Sest politickych subjekti. Typy stranickych systémi jsou
ovSem proménlivé. Pouze v letech 1998 a 2002 je moZno nalézt stejny typ stranického

systému. Ve Ctyfech piipadech z péti byla vitézna politicka strana soucasti koalice.

7.2 Stranické systémy v méstském obvodu Ostrava-Poruba
Tabulka 31 - vysledky voleb roku 1998 Ostrava-Poruba

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 29,22 13/28,88 *
KDU-CSL 7,45 3/6,66
KSCM 20,21 9/20
oDS 29,60 13/28,88 *
us 5,45 214,44

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Balcar 2002a: 14)
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Median mezi prvni politickou stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je nizsi
nez hodnota 1,6 a medidn mezi druhou a tieti politickou stranou (KSCM) je nizsi nez
hodnota 1,8. V tomto systému se nachazi pét politickych subjekti. Jedna se tedy o
stranicky systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii umirnéného multipartismu.

Tabulka 32 - vysledky voleb roku 2002 Ostrava-Poruba

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 30,04 15/33,33 *
KDU-CSL 6,32 3/6,66
KSCM 21,27 10/22,22
oDS 29,63 15/33,33 *
Sdruzeni 5,58 214,44
nezavislych

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Moravskoslezsky denik 2002: 10)

V tomto stranickém systému je median mezi prvni (CSSD) a druhou politickou
stranou (ODS) niZ§i nez hodnota 1,6 a také median mezi druhou a tfeti stranou (KSCM)
je niz$i nez hodnota 1,6. V tomto stranickém systému se nachazi pét politickych subjekti.
Jednd se tedy o systtm srovnovahou mezi stranami Vv kategorii umirnéného
multipartismu.

Tabulka 33 - vysledky voleb roku 2006 Ostrava-Poruba

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 30,24 15/33,33 *
KDU-CSL 5,09 2/4,44
KSCM 17,90 8/17,77
oDS 36,81 18/40 *
SZ 5,33 214,44

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Moravskoslezsky denik 2006: 6)
V tomto stranickém systému je median mezi prvni stranou (ODS) a druhou
politickou stranou (CSSD) niz§i nez hodnota 1,6. Pfi¢emz median mezi druhou a tieti

politickou stranou (KSCM) je vétsi nez hodnota 1,8. V systému se nachézi pét politickych
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stran. Jedna se tedy o stranicky systém s dvéma hlavnimi stranami v Kategorii umirnéného
multipartismu.

Tabulka 34 - vysledky voleb roku 2010 Ostrava-Poruba

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 36,68 21/46,66 *
KSCM 14,80 8/17,77
oDS 20,08 11/24,44 *
TOP 09 9,98 5/11,11

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pleva — Chlebounova 2010)

V tomto systému je mezi prvni (CSSD) a druhou stranou (ODS) median vétsi nez
hodnota 1,6. Zatimco mezi druhym subjektem a tietim (KSCM) je hodnota nizsi nez 1,8.
Vitézna strana ma v tomto piipade silnou vyjednavaci pozici pii tvorbé radni¢ni koalice.
V systému jsou Ctyfi politické strany, tudiz se jedna o stranicky systém s jednou

dominantni stranou v systému umirnéném multipartismu.

Tabulka 35 - vysledky voleb roku 2014 Ostrava-Poruba

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

ANO 2011 19,92 11/24,44 *
CSSD 21,03 12/26,66 *
KDU-CSL 5,84 3/6,66 *
KSCM 13,79 7/15,55
oDS 6,35 3/6,66
Ostravak 16,48 9/20

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Gembikova 2015)

V tomto piipadé je median mezi prvni politickou stranou (CSSD) a druhou
politickou stranou (ANO 2011) niz8i nez dan4 hodnota 1,6 a také medidn mezi druhou a
treti stranou (Ostravak) je nizs$i nez hodnota 1,8. Jednd se tedy o stranicky systém
s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

Stejné€ jako ve shrnuti predeslého méstského obvodu je mozno konstatovat, ze

nejcastéjsi kategorii je umirnény multipartismus a pouze v roce 2014 se jedna o extrémni
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multipartismus. Stranické systémy jsou i v tomto piipadé nestalé. V radni¢ni koalici jsou

nejcasteji dve strany, pricemz v roce 2014 se koalice utvofila ze tfi stran.

7.3 Stranické systemy v méstském obvodu Moravska Ostrava a Piivoz
Tabulka 36 - vysledky voleb roku 1998 Moravska Ostrava a Privoz

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 24,78 9/25,71
KDU-CSL 6,19 2/5,71 *
KSCM 15,78 6/17,14
oDS 38,15 13/37,14 *
us 6,46 2/5,71 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pravo 2002b: 12)

V tomto systému se nachazi pét politickych subjektii. Median mezi prvni stranou
(ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je niZ§i nez hodnota 1,6 a median mezi druhou
a tieti stranou (KSCM) je nizsi nez hodnota 1,8. Tudiz se jedna o kategorii umirnéného

multipartismu se systémem s rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 37 - vysledky voleb roku 2002 Moravska Ostrava a Privoz

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 22,22 9/25,71
KDU-CSL 5,99 2/5,71 *
KSCM 19,45 8/22,85
oDS 36,42 14/40 *
US-DEU 6,81 2/5,71 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Balcar 2002c: 10)

Tento stranicky systém spada do kategorie umirnéného multipartismu, ponévadz
se zde nachazi pét politickych stran. Vitéznou stranou se zde stala strana ODS, druhou
stranou CSSD a v pofadi tieti strana, ktera ziskala nejvice hlasti je KSCM. Median mezi
prvni a druhou stranou je niz$i nez hodnota 1,6 a také median mezi druhou a tteti stranou
je niz8i nez hodnota 1,8. Tudiz se jedna o systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii

umirnény multipartismus.
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Tabulka 38 - vysledky voleb roku 2006 Moravska Ostrava a Privoz

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 24,64 9/25,71 *
KSCM 14,67 5/14,28
oDS 44,18 17/48,57 *
SNK Evropti 5,19 2/5,71
demokraté
Sz 5,99 2/5,71

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Moravskoslezsky denik 2006: 6)

Median mezi prvni politickou stranou (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD)
je vétsi nez dana hodnota 1,6 a median mezi druhou a tieti politickou stranou (KSCM) je
1,8. V tomto stranickém systému se nachdzi pét politickych subjekti. Jedna se tedy o

kategorii umirnéného multipartismu se systémem s jednou dominantni stranou.

Tabulka 39 - vysledky voleb roku 2010 Moravskd Ostrava a Privoz

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 24,55 9/25,71 *
KSCM 13,03 5/14,28
ODS 21,10 8/22,85
Ostravak 25,31 10/28,57 *
TOP 09 8,51 3/8,57

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pleva — Chlebounova 2010)

Vysledky voleb v roce 2010 v tomto méstském obvod¢ stanovily, ze mezi prvni
(Ostravak) a druhou stranou (CSSD) je hodnota nizsi nez 1,6. Nasledujici hodnota, mezi
druhou a tfeti politickou stranou (ODS) je také nizsi nez 1,8. V tomto systému se nachazi
pét politickych subjektd, tudiz se jedna o stranicky systém s rovnovahou mezi stranami

Vv kategorii umirnéného multipartismu.
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Tabulka 40 - vysledky voleb roku 2014 Moravska Ostrava a Privoz

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
ANO 2011 19,10 9/25,71
CSSD 13,77 6/17,14 *
KSCM 12,12 6/17,14 *
oDS 8,35 4/11,42
Ostravak 21,36 10/28,57 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Gembikové 2015)

V tomto piipad¢ se jedna o systém s rovnovahou mezi stranami. OvSem vysledky
voleb zafidili, Ze se v systému nachdzi pét politickych stran. Tudiz popisovany stranicky
systtm spadd do kategorie umirnéného multipartismu se stranickym systémem
s rovnovahou mezi stranami.

Nejcastéjsim typem se vtomto méstském obvodé stal stranicky systém
s rovnovahou mezi stranami v kategorii umirnéného multipartismu. Pouze v roce 2006 se
jednd o systém s jednou dominantni stranou, ovSem také V kategorii umirnéného
multipartismu. V kazdém systému se nachazi pét politickych stran, takze je mozno

vysledovat urcitou tendenci k stabilité stranickych systémd.

7.4 Stranické systémy v méstském obvodu Slezska Ostrava
Tabulka 41 - vysledky voleb roku 1998 Slezska Ostrava

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 20,79 7/20 *
KDU-CSL 9,45 3/8,57 *
Koalice ODA, US 5,15 2/5,71
KSCM 24,72 9/25,71
oDS 28,56 10/28,57 *
Sdruzeni VPM, 5,33 2/5,71
NK

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pravo 2002a: 19)
V tomto stranickém systému je median mezi prvni politickou stranou (ODS) a

druhou stranou (KSCM) nizsi nez 1,6. Median mezi druhou a tfeti stranou (CSSD) je nizsi
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nez hodnota 1,8. Jedna se tedy o stranicky systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii

extrémniho multipartismu, ponévadz se zde nachazi sest politickych subjekta.

Tabulka 42 - vysledky voleb roku 2002 Slezska Ostrava

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 25,02 10/28,57 *
KDU-CSL 9,65 3/8,57
KSCM 23,94 9/25,71
OoDS 27,14 11/31,42 *
Sdruzeni 7,17 2/5,71
nezavislych

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pravo 2002a: 19)

Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je niZsi neZ
hodnota 1,6. Také mezi druhou a tieti stranou (KSCM) je median niz$i nez hodnota 1,8.
V tomto systému se nachazi pét politickych subjektl, tudiz tento stranicky systém je
mozno zafadit do kategorie umirnéného multipartismu se systémem s rovnovahou mezi

stranami.

Tabulka 43 - vysledky voleb roku 2006 Slezska Ostrava

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 30,95 12/34,28 *
KDU-CSL 7,05 2/5,71
KSCM 18,17 7/20
oDS 36,45 14/40 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Klima 2008)

Median mezi prvni (ODS) a druhou stranou (CSSD) je niz§i nez 1,6. Pii¢emz také
median mezi druhou a tieti politickou stranou (KSCM) je niz§i nez hodnota 1,8. Z diivodu
pusobeni Ctyi aktérti v systému je tento stranicky systém mozno oznadit jako umirnény
multipartismus s rovnovahou mezi stranami. OvSem Alan Siaroff uvadi, ze v tomto
systému neni markantni rozdil mezi prvni a tfeti stranou v zisku mandatu. V tomto
ptipadé je zfetelny rozdil, a proto je potieba si tento typ stranického systému potvrdit

v dal$im kritériu, Které zahrnuje skutecnost, ze je mozno sestavit nékolik moznych
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alternativ vladnich koalic. V tomto piipadé tomu tak opravdu je, tudiz je tento stranicky

systém mozno ozna¢it za umirnény multipartismus s rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 44 - vysledky voleb roku 2010 Slezska Ostrava

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 35,37 13/37,14 *
KDU-CSL 5,16 2/5,71 *
KSCM 17,57 6/17,14
oDS 21,03 8/22,85 =
TOP 09 11,81 4/11,42
vV 5,94 2/5,71

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pleva — Chlebounova 2010)

V tomto stranickém systému se nachazi $est politickych stran. Cili typ stranického
systém spada do extrémniho multipartismu. Median mezi prvni (CSSD) a druhou
politickou stranou (ODS) je vétSi nez hodnota 1,6. A medidn mezi druhou a tieti
politickou stranou (KSCM) je nizsi nez hodnota 1,8. Vitézna strana v tomto piipadé
nezaujmula vétSinu kiesel v zastupitelstvu, ¢ili se jedna o systém s jednou dominantni

stranou.

Tabulka 45 - vysledky voleb roku 2014 Slezska Ostrava

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

ANO 2011 18,86 7/20
CSSD 19,23 7120 *
KDU-CSL 6,19 2/5,71
KSCM 12,43 5/14,28 *
Nezavisli 5,29 2/5,71 *
oDS 10,45 4/11,42
Ostravak 15,23 6/17,14 *
TOP 09 5,96 2/5,71

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Gembikova 2015)
V tomto piipadé€ se celkovy pocet mandati rozdelil mezi osm politickych stran.

Median mezi vitdznou politickou stranou (CSSD) a v pofadi druhou stranou (ANO 2011)
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je nizsi nez hodnota 1,6. Také medidn mezi druhou a tfeti politickou stranou (Ostravak)
je niz8i nez hodnota 1,8. Prvni dvé strany zde dohromady nemaji Sedesat procent
ziskanych mandati. Tudiz se v tomto piipad¢ jednd o extrémni multipartismus se
systémem s rovnovahou mezi stranami.

Nejcastéjsi kategorii stranickych systému je v tomto méstském obvod¢ extrémni
koalice vznikla v roce 2014, kdy koalici utvofili étyfi politické subjekty. Vitézna strana
byla soucasti kazdé radni¢ni koalice. Nejvyssi pocet stran v stranickém systému nastal
v roce 2014, kdy bylo v systému osm politickych subjektu.

7.5 Stranické systémy v méstském obvodu Radvanice a Bartovice
Tabulka 46 - vysledky voleb roku 1998 Radvanice a Bartovice

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 19,28 4/19,04
DEU 7,11 2/9,52
KDU-CSL 6,82 1/4,76 *
KSCM 14,84 3/14,28
oDS 23,55 5/23,80 *
Sdruz. nezav. 25,26 5/23,80 *
kand. - mist.
celkem
Strana za zivotni 3,15 1/4,76 *
jistoty

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Krkoskova 2017)

V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjektt. Jedna se tedy
o kategorii extrémniho multipartismu. Medidn mezi prvnim politickym subjektem
(Sdruz. nezav. kand. - mist. celkem) a druhou politickou stranou (ODS) je nizsi nez
hodnota 1,6 a median mezi druhou stranou a tfeti stranou (CSSD) je také niZsi nez
hodnota 1,8. Jedna se tedy o stranicky systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii
extrémniho multipartismu.
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Tabulka 47 - vysledky voleb roku 2002 Radvanice a Bartovice

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 27,07 6/28,57 *
Koalice KDU- 14,40 3/14,28 *
CSL, US-DEU
KSCM 17,69 3/14,28 *
oDS 22,86 5/23,80
Sdruzeni 17,95 4/19,04 *
nezavislych

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Krkoskova 2017)

Median mezi prvni stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ODS) je nizsi
nez hodnota 1,6. Median mezi druhym a tfetim politickym subjektem (SdruZeni
nezavislych) je niz§i nez dana hodnota 1,8. V tomto stranickém systému se nachazi pét

politickych subjektli, ¢ili se jednd o kategorii umirnéného multipartismu. Stranicky

systém je v tomto piipadé¢ systém s rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 48 - vysledky voleb roku 2006 Radvanice a Bartovice

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 35,69 8/38,09 *
KDU-CSL 9,54 2/9,52 *
KSCM 14,53 3/14,28 *
oDS 29,93 6/28,57
SNK Evropsti 10,97 2/9,52 *
demokraté

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Moravskoslezsky denik 2006: 6)

V tomto stranickém systému je median mezi prvni politickou stranou (CSSD) a
druhou politickou stranou (ODS) nizs$i nez hodnota 1,6. Medidn mezi druhou a tfeti
politickou stranou (KSCM) je vétsi nez hodnota 1,8. Nachazi se zde pét politickych

subjektl, tudiz se jedna o umirnény multipartismus se systémem s dvéma hlavnimi

stranami.
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Tabulka 49 - vysledky voleb roku 2010 Radvanice a Bartovice

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 31,19 8/38,09 *
KSCM 14,69 3/14,28
"STAROSTOVE 10,98 2/9,52 *
A NEZAVISLI"
oDS 17,09 4/19,04 *
TOP 09 7,53 1/4,76
vV 7,91 2/9,52
KDU-CSL 6,15 1/4,76

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Sedlagkova 2010: 1)

V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjektt. Tudiz se jedna
o kategorii extrémniho multipartismu. Median mezi prvni stranou (CSSD) a druhou
politickou stranou (ODS) je v¢tsi nez hodnota 1,6. Pficemz median mezi druhou a tieti
stranou (KSCM) je niz§i nez hodnota 1,8. Jedna se tedy o stranicky systém s jednou
dominantni stranou v kategorii extrémniho multipartismu. Strana zde také nezaujala

vétsSinu kiesel v zastupitelstvu, tudiz jsou splnény veskera kritéria pro tento stranicky

systém.

Tabulka 50 - vysledky voleb roku 2014 Radvanice a Bartovice

nezavisli

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 10,01 2/9,52
KDU-CSL 5,96 1/4,76
KSCM 10,23 2/9,52
oDS 7,54 1/4,76
Ostravak 9,65 2/9,52 *
SNK Radvanice a 44,20 11/52,38 *
Bartovice
Starostové a 9,08 2/9,52 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; RaB Noviny 2014)
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Median mezi prvni politickou stranou (SNK Radvanice a Bartovice) a v potadi
druhou politickou stranou (KSCM) je vétsi nez hodnota 1,6. Zatimco median mezi druhou
a tieti politickou stranou (CSSD) je niz§i nez hodnota 1,8. V tomto stranickém systému
se nachazi sedm politickych subjektt. Jedna se tedy o stranicky systém s jednou
dominantni stranou v kategorii extrémniho multipartismu.

V méstském obvod¢ Radvanice a Bartovice se v kazdém roce proménil stranicky
systém. Co se tyka kategorii, tak nejCastejsi je extrémni multipartismus, pfi¢emz nejvice
politickych subjektli se nachdzi ve stranickém systému v roce 1998, 2010 a 2014,
konkrétné sedm. Vitézna strana byla vzdy v nésledujici koalici, pficemz v roce 2014

politické strana SNK Radvanice a Bartovice zde ziskala nejvice procent platnych hlast,
44,20 %.

7.6 Stranické systémy v Ostravé — méstské zastupitelstvo
Tabulka 51 - vysledky voleb roku 1998 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 27,07 15/27,27 *
KDU-CSL 7,49 417,27 *
KSCM 16,81 9/16,36
oDS 33,57 19/34,54 *
US-DEU 4,76 3/5,45 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Pravo 1998: 2)

Hodnota mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi nez 1,6 a
vysledek mezi druhou a tfeti politickou stranou (KSCM) je taktéz nizsi nez hodnota 1,8.
V systému se nachazi pét subjekti. Tento systém muze velmi pfipominat extrémni
multipartismus s rovnovahou mezi stranami, nicméné v tomto ptipad¢ je podstatna jedna
rozlisujici podminky. V extrémnim multipartismu se systémem s rovnovahou mezi
stranami je kritérium minimalné Sesti stran. TudiZ se v tomto piipad€ jedna o umirnény
multipartismus se systémem s rovnovahou mezi stranami, kde se dle Alana Siaroffa

nachdzi Ctyfi aZz pét stran.
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Tabulka 52 - vysledky voleb roku 2002 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 25,73 16/29,09 *
KDU-CSL 7,11 47,27 *
KSCM 20,59 12/21,81 *
oDS 31,70 20/36,36
SNK ED 5,62 3/5,45 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Balcar 2002b: 2)

V tomto stranickém systému se nachdzi pét stran. Median mezi prvni (ODS) a
druhou stranou (CSSD) je niz§i nez 1,6. V piipadé mezi druhou a tieti politickou stranou
(KSCM) je median k hodnotd 1,8 také nizsi. Je zde mozno vidét nékolik alternativ
k sestaveni radni¢ni koalice. Zde se jedna o stranicky systém s rovnovahou mezi stranami

V umirnéném multipartismu.

Tabulka 53 - vysledky voleb roku 2006 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 27,60 18/32,72 *
KDU-CSL 5,72 3/5,45
KSCM 16,59 10/18,18
OoDS 37,71 24/43,63 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Kral 2006: 6)

Stranicky systém, ktery vzesel z vysledkl voleb roku 2006, se dle dané typologie
fadi do umirnéného multipartismu s dvéma hlavnimi stranami. Jsou zde splnény veskeré
podminky, které se vtomto typu stranického systému nachéazi. Median mezi prvni
politickou stranou (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi nez 1,6. Pi¢emz
median mezi druhou a tieti stranou (KSCM) je 1,8 a vice. Ani jedna hlavni strana nema
vétSinu kiesel v zastupitelstvu. Nicmén€ Alan Siaroff u tohoto typu uvadi, Ze je
nepravdépodobné, Ze se dv€ hlavni strany domluvi na spole¢né vladni koalici z ditvodu

hodnotovych a ideovych odliSnosti. OvSem uvadi vyjimku, a to parlamentni volby
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v Rakousku roku 1990 (Siaroff 2000: 79)*. V neposledni fadé je také splnéno kritérium
poctu Ctyt politickych stran.

Tabulka 54 - vysledky voleb roku 2010 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 32,12 21/38,18 *
KSCM 12,73 8/14,54
oDS 18,48 12/21,81 *
Ostravak 15,97 10/18,18
TOP 09 6,51 47,27

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CT 24 2010)

V tomto stranickém systému se nachdzi pét politickych subjekti. Median mezi
prvni (CSSD) a druhou politickou stranou (ODS) je vy$si nez hodnota 1,6, zatimco mezi
druhou a tfeti politickou stranou (Ostravak) je median niz$i nez hodnota 1,8. Dominantni
strana zde sice nema vétSinu mandatl, ale v tomto stranickem systému je hlavnim
aktérem, ktery formuje koalici. Takovym pfipadem se stala vlada vedena Socialistickou
stranou ve Francii v roce 1997 (Siaroff 2000: 78)Y'. Vitézna strana je v tomto stranickém
systému uz delsi dobu, ¢ili ji mizeme oznadit jako dominantni vzhledem k této typologii.
Tento stranicky systém tedy spadd do kategorie umirnéného multipartismu a systém
s jednou dominantni stranou.

Tabulka 55 - vysledky voleb roku 2014 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

ANO 2011 21,34 15/27,27 *
CSSD 16,21 12/21,81 *
KDU-CSL 6,18 47,27 *
KSCM 13,42 10/18,18
OoDS 5,78 417,27
Ostravak 13,75 10/18,18

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CSSD Ostrava 2015)

16 Tato vyjimka platf také v roce 2006: M. O. — Ostrava Jih, Poruba.
17 Stejna situace nastala v roce 2006: M. O. — Moravska Ostrava a Pfivoz.
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Mezi vitéznou stranou (ANO 2011) a druhou stranou (CSSD) je median niz§i nez
1,6. Median mezi druhou a teti politickou stranou (Ostravak) je taktéZ niz$i nez 1,8. Prvni
dv¢ strany dohromady nemaji vice jak Sedesat procent obsazeni v zastupitelstvu, ¢ili do
radni¢ni koalice musi zahrnout také treti stranu. V tomto systému se nachdzi Sest
politickych subjekt, ¢ili se jedna o stranicky systém extrémniho multipartismu
s rovnovahou mezi stranami.

V méstském zastupitelstvu se pouze v letech 1998 a 2002 opakuje typ a kategorie
stranického systému?®. Nasledujici stranické systémy jsou vzdy odlisné. AZ na rok 2002

byla vitézna strana soucasti radni¢ni koalice.

7.7 Shrnuti vysledkt v Ostravé

V néasledujici ¢asti je veénovana pozornost deskriptivni analyze stranickych
systémi v ramci méstského zastupitelstva a stranickych systémt v konkrétnich
méstskych obvodech v Ostravé. Je zde také kladen ddraz na poukazani podobnosti ¢i
riznosti stranickych systémi v méstskych obvodech k stranickym systémim na Grovni
méstského zastupitelstva. Popsany jsou také tendence k podobnosti vytvoreni koalice na
radnicich, které budou vychazet také z obou drovni, méstskych obvodi a méstského
zastupitelstva. Analyzovano bylo tficet stranickych systému, které vzesly z pravidelnych
volebnich aktii na komundlni trovni v Ostrave.

Na urovni méstského zastupitelstva jsou stranické systémy do znacné miry
proménlivé. Ve dvou piipadech!® z péti se typ stranického systému nelisi. Jedna se o
stranicky systém srovnovdhou mezi stranami Vv umirnéného multipartismu. Ve
zbyvajicich tfech ptipadech se typ stranického systému proménil. V roce 2006 se jedna o
umirnény multipartismus s dvéma hlavnimi stranami, vroce 2010 umirnény
multipartismus s jednou dominantni stranou a v poslednim zkoumaném volebnim roce
2014 jde o extrémni multipartismus s rovnovadhou mezi stranami. Je vhodné poukézat na
kategorie umirnéného a extrémniho multipartismu. Format stranického systému, ktery
vzesel z jednotlivych voleb, je, co se ty¢e poétu relevantnich stran, stabilni. Nejcastéjsim
poctem politickych stran v systému je pét?, pfi¢emz v jednom piipadé? jsou v systému
pouze &tyfi politické strany. Pouze v poslednim zkoumaném volebnim roce?? se pocet
politickych stran v stranickém systému zvysil na Sest. Toto zvySeni poctu stran a zatazeni

stranického systému do kategorie extrémniho multipartismu je mozno pfisoudit novému

18 Umirnény multipartismus s rovnovahou mezi stranami.
191998, 2002

201998, 2002, 2010

212006

222014
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politickému uskupeni ANO 2011, které se stalo silnym relevantnim aktérem v ¢eském
politickém prostiedi. Povolebni radni¢ni koalice, az na jeden piipad?, odpovidaji
vysledkiim voleb a vitézna strana byla zahrnuta do koali¢niho vyjednavani, cemuz také
odpovidaji vysledné kategorie stranickych systémii dle aplikované typologie.

NejcastéjSim typem stranického systému na urovni méstskych obvodu je systém
s rovnovahou mezi stranami v kategorii umirnéného multipartismu?*. Typy stranickych
systémt ve vétSing pripadt odpovidaji typtim stranickych systémil na irovni méstského
zastupitelstva®®. V roce 1998 je odchylka od méstského zastupitelstva v méstské Gsti
Slezska Ostrava a Radvanice a Bartovice. V roce 2002 nedoSlo ani u jednoho
zkoumaného méstského obvodu K odchylce, tudiz veskeré stranické systémy odpovidaji
typu stranickému systému v méstském zastupitelstvu. Roku 2006 na Grovni méstského
zastupitelstva je typ stranického systému s dvéma hlavnimi stranami v Kategorii
umirnéného multipartismu. Na urovni méstskych obvodd pouze v Slezské Ostraveé a
Moravské Ostravé a Piivoze je typ stranického systému odlisny. V roce 2010 doslo
K nejnizsi podobnosti typu stranickych systému. Pouze v Ostravé-Jih a Ostravé-Poruba
se objevuje systém s jednou dominantni stranou v kategorii umirnéného multipartismu,
stejné jako tomu je v méstském zastupitelstvu. V roce 2014 se na méstském zastupitelstvu
objevuje kategorie extrémni multipartismus se systémem s rovnovahou mezi stranami.
Paralelné je mozno vysledovat, Ze ve dvou méstskych obvodech dochazi k odchylce, a to
vV Moravské Ostravé a Piivoze a v Radvanicich a Bartovicich.

V ramci nasledné vzniklych koalic, které vznikaly na Grovni méstskych obvodd,
je mozné vysledovat trend, Ze vétSina radni¢nich koalic neodpovida koalicim v méstském
zastupitelstvu. Tendence k vytvoreni stejné radni¢ni koalice byla nejvétsi u méstskych
obvodu v roce 2006, kdy az na méstskou ¢ast Radvanice a Bartovice vzesla stejna koalice
jako v méstském zastupitelstvu. Naopak trend rozdilnosti v ramci vytvoreni radni¢nich
koalic je nejvétsi v letech 1998 a 2002, kdy pouze v jednom méstském obvodé v kazdém
roce?® byla koalice stejna jako na Grovni méstského zastupitelstva. V ostatnich méstskych
obvodech byla radni¢ni koalice rozdilna. Ptestoze je zde trend vzniku odlisnych koalic,
je mozné poukazat na fakt, kdy koali¢ni strany v ramci méstského zastupitelstva vystupuji

Vv drtivé veétsin€ v rdmci radnicnich koalic také na trovni méstskych obvodi. Pouze

22002

24.1998: M. O. — Ostrava-Jih, Poruba, Moravska Ostrava a P¥ivoz; 2002: M. O. — Ostrava-Jih, Poruba,
Moravska Ostrava a Ptivoz, Slezska Ostrava, Radvanice a Bartovice; 2006: M. O. — Slezska Ostrava; 2010:
M. O. — Moravska Ostrava a Ptivoz; 2014: M. O. — Moravska Ostrava a Ptivoz.

%5 Konkrétné v $estnacti piipadech.

%1998: M. O. — Ostrava-Jih; 2002: M. O. — Radvanice a Bartovice.
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V jednom piipad¢ ani jedna koali¢ni strana v ramci méstského zastupitelstva nebyla

soucasti radni¢ni koalice na irovni méstského obvodu?’.

8. Stranické systémy ve statutdrnim mésté Brno

Poslednim statutarnim meéstem, které bylo podrobené analyze pro urceni typu
stranickych systém, se stala jihomoravskd metropole Brno. Brno je druhé nejvétsi a
druhé nejlidnatgjsi mésto v Ceské republice. Pocet obyvatel je zde ke dni 13. 12. 2015 dle
Ceského statistického ufadu 377 028 tisic. Brno je statutirnim méstem, kdy aktudlni
podobu c¢lenéni méstskych cCasti ziskalo v roce 1990. Je rozdéleno do devetadvaceti
méstskych ¢asti, pii¢emzZ rozlohou nejvétsi méstskou ¢asti je Brno-Bystrc a nejmensi
Brno-Utéchov. Co se tyka podtu obyvatel, tak nejlidnatéj$i méstskou &asti je Brno-stied
a nejméné obydlenou &asti je Brno-Ofesin (CSU 2015). Pro analyzu stranickych systémil
byla vybrany nasledujici zastupitelstva: zastupitelstvo mésta, které je tvoieno
pctapadesati zastupiteli, dale zastupitelstva méstskych ¢asti, a to konkrétné Brno-stied
s pétactyficeti zastupiteli, Brno-sever, kde je v zastupitelstvu pétatiicet zastupiteli, Brno-
Kralovo Pole, kde je tiicet zastupiteli, a jako posledni Brno-Lisen, které ma devétadvacet
zastupiteld. V predchozich dvou statutarnich méstech, Ostravé a Plzni, bylo dano
kritérium pro vybrani méstskych obvodii minimalné dvacet zastupiteld. V piipade
vybrani méstskych ¢asti v Brn¢ bylo nutné kritérium upravit, ovSem s diirazem na to, aby
nedoslo ke zhorSeni validity zjiSténych vysledki a naslednému zkresleni urceni
stranickych systémi. Hlavnim kritériem se stal, jako v pfedchozich statutarnich méstech,
pocet zastupitelll v dané méstské casti. OvSem bylo nutné zvysit hranici minimalniho
poctu zastupitelll Z dvaceti na tficet. A to z toho diivodu, Ze ptedchozi hranici minimalné
dvacet zastupitelti spliiuje vétsina méstskych ¢asti v Brné?®. Nasledujici kritérium se stalo
pocet obyvatel v dan¢ méstské ¢asti. Byly vybrany tedy vySe zminéné Ctyti méstské Casti,
které jsou nejlidnatéjSimi. Diky tomuto kritériu se do analyzovanych méstskych ¢asti
zatadila také méstska ¢ast Brno-LiSen, kterd ma sice devétadvacet zastupitelll, ovSem je
¢tvrtou nejlidnatéjsi casti v Brné. Kritérium poctu obyvatel je relevantnéjsi neZ vymezeni
katastralniho izemi, kdy by byly vybrany nejvétsi méstské Casti, a to predevsim diky
tomu, Ze pro tuto analyzu jsou podstatné volebni vysledky, které jsou zprostfedkovany
diky odevzdanym volebnim hlasim od voli¢d, ¢ili od lidi, ktefi disponuji aktivnim
volebnim pravem. Diky vétSimu poctu obyvatel jsou zpracované volebni vysledky pro
tuto préaci relevantng&jsi a nedochazi k potencionalnimu zkresleni vysledkd.

272014: M. O. — Radvanice a Bartovice.
28 Patnact z devétadvaceti.
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(Brno 2017)

8.1 Stranické systémy v méstské ¢asti Brno-stied
Tabulka 56 - vysledky voleb roku 1998 Brno-stred

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 20,60 9/20
KDU-CSL 13,99 6/13,33 *
KSCM 9,06 4/8,88
ODA 3,64 214,44
oDS 31,71 15/33,33 *
us 11,48 5/11,11 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017)
V tomto stranickém systému je median mezi prvni stranou (ODS) a druhou

stranou (CSSD) vétsi nez hodnota 1,6. Median mezi druhou stranou a tieti politickou

stranou (KDU-CSL) je niz§i nez hodnota 1,8. V systému se nachazi Sest politickych



subjekti. Dle danych kritérii se tedy jedna o systém s jednou dominantni stranou
v extrémnim multipartismu.

V tomto roce a méstské ¢asti se mi nepodafilo dohledat zdroj radni¢ni koalice.
Regionalni deniky se ke konci devadesatych let teprve formovaly a po telefonické
konzultaci s pani Mgr. Janou Plechovou, ktera plni v méstské ¢asti Brno-stied vedouci
funkci na odboru pravnim a organiza¢nim, jsem dostal negativni odpovéd’, kdy mi bylo
sdéleno, ze k takovym informacim nemam pravo. Tudiz jsem vychazel z koalice, ktera se

vytvoftila na méstské radnici téhoz roku.

Tabulka 57 - vysledky voleb roku 2002 Brno-stred

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 16,42 8/17,77 *
KDU-CSL 13,67 7/15,55 *
KSCM 11,27 6/13,33
oDS 31,60 16/35,55 *
Sz 7,95 4/8,88
US-DEU 8,08 4/8,88

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Brno-Stted 2017)

Median mezi prvni stranou (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je vétsi
neZ hodnota 1,6. Median mezi druhou politickou strnou a tieti stranou (KDU-CSL) je
niz8i nez hodnota 1,8. V tomto stranickém systému se nachazi Sest politickych subjekti.
Jedna se tedy o extrémni multipartismus se stranickym systémem s jednou dominantni
stranou.

Tabulka 58 - vysledky voleb roku 2006 Brno-stred

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 20,02 10/22,22 *
KDU-CSL 10,57 5/11,11
KSCM 7,77 3/6,66
oDS 37,47 19/42,22 *
SZ 17,44 8/17,77

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Jeiabek 2010)
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V tomto stranickém sytému se nachazi pét politickych subjektii. Median mezi
prvni stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je vétsi neZ hodnota 1,6. Median mezi
druhou a tfeti politickou stranou (SZ) je nizsi nez hodnota 1,8. Jedna se tedy o systém

s jednou dominantni stranou v kategorii umirnéného multipartismu.

Tabulka 59 - vysledky voleb roku 2010 Brno-stred

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 25,26 13/28,88 *
KDU-CSL 9,43 4/8,88
KSCM 7,67 3/6,66
oDS 25,83 13/28,88 *
Sz 8,75 4/8,88
TOP 09 16,83 8/17,77

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Jetabek 2010)

Median mezi prvni stranou (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi
nez dand hodnota 1,6 a taktéz medidn mezi druhou stranou a tietim stranou (TOP 09) je
niz8i nez hodnota 1,8. Nachazi se zde Sest politickych subjektt, tudiz se jedna o stranicky

systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 60 - vysledky voleb roku 2014 Brno-stred

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
"Zit Brno" 17,52 9/20 *
ANO 2011 16,73 8/17,77 *
CSSD 12,45 6/13,33
KDU-CSL 10,10 5/11,11 *
KSCM 5,32 2/4,44
oDS 13,15 7/15,55
SZ 9,73 5/11,11 *
TOP 09 7,23 3/6,66

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Sklubalova 2014)

Median mezi prvni politickou stranou ("Zit Brno") a druhou politickou stranou

(ANO 2011) je niz8i nez hodnota 1,6. Median mezi druhou a tfeti politickou stranou
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(ODS) je také niz$i nez dana hodnota 1,8. V tomto stranickém systému se nachazi osm
politickych subjekti, tudiz se jedna o stranicky systém s rovnovahou mezi stranami
v kategorii extrémniho multipartismu.

V této méstské ¢asti format stranického systému vykazuje tendenci sméfovani ke
kategorii extrémniho multipartismu. OvSem nelze zde nalézt nejfrekventovanéjsi typ a
kategorii stranického systému. Ve dvou ptipadech se jednd o extrémni multipartismus
s jednou dominantni stranou, Vv jednom pfipadé¢ o umirnény multipartismus s jednou
dominantni stranou a zbylé dva stranické systémy se fadi do extrémniho multipartismu

S rovnovahou mezi stranami.

8.2 Stranické systémy v méstské ¢asti Brno-sever
Tabulka 61 - vysledky voleb roku 1998 Brno-sever

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 23,94 8/22,85 *
KDU-CSL 14,12 5/14,28
KSCM 11,79 411,42
oDS 30,13 11/31,42 *
us 9,96 3/8,57 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Bejckova 2017)

Median mezi prvni politickou stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je nizsi
nez hodnota 1,6 a median mezi druhou politickou stranou a tfeti stranou (KDU-CSL) je
niz8i nez 1,8. V tomto systému se nachazi pét politickych subjektl, tudiz se jedna o

kategorii umirnéného multipartismu se systémem s rovnovahou mezi stranami.
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Tabulka 62 - vysledky voleb roku 2002 Brno-sever

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 19,26 7/20 *
KDU-CSL 14,61 5/14,28 *
KSCM 13,05 5/14,28
Nestranici pro 5,12 2/5,71
Moravu
oDS 36,19 14/40 *
US-DEU 7,08 2/5,71

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Bejckova 2017)

Median mezi prvni stranou (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je vétsi
neZ hodnota 1,6. Median mezi druhou politickou stranou a tieti stranou (KDU-CSL) je
niz8i nez hodnota 1,8. V tomto stranickém systému se nachazi Sest politickych subjekti,
¢ili se jedna o kategorii extrémniho multipartismu se systémem s jednou dominantni
stranou. Dominantni politicka strana zde neziskala vétSinu kiesel v zastupitelstvu, jak

uvadi Alan Siaroff ve svych kritériich pro typ tohoto stranického systému.

Tabulka 63 - vysledky voleb roku 2006 Brno-sever

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 24,01 8/22,85 *
KDU-CSL 10,88 411,42
KSCM 9,62 3/8,57
oDS 35,28 13/37,14 *
Sp. pro Br. sev.: 19,72 7120
SZ, SN a B 2006

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Kolinkova 2010)

V tomto stranickém systému je median mezi prvni politickou stranou (ODS) a
v potadi druhou stranou (CSSD) vétsi nez hodnota 1,6. Median mezi druhou a tieti
politickou stranou (Sp. pro Br. sev.: SZ, SN a B 2006) niz$i nez hodnota 1,8. Nachazi se
zde pét politickych subjekti, €ili se jednd o kategorii umirnéného multipartismu se

systémem s jednou dominantni stranou.
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Tabulka 64 - vysledky voleb roku 2010 Brno-sever

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 27,63 11/31,42
KDU-CSL 9,63 3/8,57 *
KSCM 7,51 2/5,71
oDS 21,12 8/22,85 *
Spole¢né pro 11,05 4/11,42 *
Brno-sever
Sz 5,06 2/5,71
TOP 09 13,25 5/14,28 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Kolinkova 2010)

V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjekti. Median mezi
prvni stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ODS) je nizsi neZ hodnota 1,6 a

median mezi druhou a tieti stranou (TOP 09) je niZsi neZ hodnota 1,8. Jedna se tedy o

systém s rovnovéhou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 65 - vysledky voleb roku 2014 Brno-sever

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

"A CO BRNO?" 6,66 2/5,71 *
Spol. pro Brno-
sever
ANO 2011 16,60 6/17,14 *
CSSD 14,76 6/17,14 *
KDU-CSL 11,67 411,42
KSCM 5,30 2/5,71
oDS 7,30 2/5,71
SdruZeni ob&anti 21,97 9/25,71
Lesné
Sz 5,45 2/5,51 *
TOP 09 6,28 2/5,71 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Mékyna 2014)
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V tomto stranickém systému je medidn mezi vitéznou stranou (Sdruzeni obcanti
Lesné) a druhou politickou stranou (ANO 2011) nizsi nez hodnota 1,6 a median mezi
druhou a tieti stranou (CSSD) niz§i neZ hodnota 1,8. V tomto stranickém systému se
nachazi devét politickych subjektl, tudiz se jednd o kategorii extrémniho multipartismu
se systémem s rovnovahou mezi stranami.

Pouze ve dvou ptipadech je mozné urcit stejné stranické systémy, dle dané
typologie v ramci této méstské ¢asti. Jedna se o extrémni multipartismus se systémem
s rovnovahou mezi stranami. V dalSich zkoumanych stranickych systémech se jedna o
rozdilné typy.

8.3 Stranické systémy v méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole
Tabulka 66 - vysledky voleb roku 1998 Brno-Kralovo Pole

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 22,76 7/23,33
KDU-CSL 14,17 5/16,66 *
KSCM 13,17 4/13,33
OoDS 31,22 10/33,33 *
SZ 2,02 1/3,33
us 9,72 3/10 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; St&pan 2017)

V tomto stranickém systému se nachazi Sest politickych subjektid. Median mezi
prvni politickou stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je nizi nez hodnota 1,6. A
median mezi druhou a tieti politickou stranou (KDU-CSL) je niZ§i neZ hodnota 1,8. Jedna

se tedy o systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

68



Tabulka 67 - vysledky voleb roku 2002 Brno-Kralovo Pole

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 18,86 6/20 *
KDU-CSL 13,24 4/13,33
KSCM 13,25 4/13,33
oDS 37,52 12/40 *
Sz 6,08 2/6,66
US-DEU 5,84 2/6,66

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Sedlackova 2009)

Median mezi vitéznou politickou stranou (ODS) a v potadi druhou politickou
stranou (CSSD) je vétsi nez hodnota 1,6. Zatimco median mezi druhou a tieti stranou
(KSCM) je nizsi nez hodnota 1,8. Jedna se zde o kategorii extrémniho multipartismu,
ponévadz se zde nachazi Sest politickych subjektt. Stranicky systém v tomto piipade je

systém s jednou dominantni stranou.

Tabulka 68 - vysledky voleb roku 2006 Brno-Kralovo Pole

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 23,13 7/23,33 *
KDU-CSL 9,08 2/6,66
KSCM 9,99 3/10
oDS 39,70 13/43,33 *
Sz 15,24 5/16,66

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Sedlackova 2009)

Median mezi prvni stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je vétsi nez dana
hodnota 1,6. Median mezi druhou a tfeti politickou stranou (SZ) je niz$i nez hodnota 1,8.
V tomto systému se nachazi pét politickych subjekti, Cili se tento stranicky systém tadi
do kategorie umirnéného multipartismu se systémem s jednou dominantni stranou, i kdyz

dominantni strana zde nema vét$inu kiesel.
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Tabulka 69 - vysledky voleb roku 2010 Brno-Kralovo Pole

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 27,31 9/30
KDU-CSL 7,71 2/6,66 *
Kralovopolsti 8,89 2/6,66
patrioti
KSCM 9,26 3/10
oDS 23,74 8/26,66 *
TOP 09 13,64 4/13,33 *
Zelena pro 8,15 2/6,66 *
Kralovo Pole

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Brnénsky denik 2010)

Median mezi prvni stranou (CSSD) a druhou politickou stranou (ODS) je nizsi
nez hodnota 1,6. Pficemz hodnota mezi druhou a tfeti politickou stranou (TOP 09) je vétsi
nez hodnota 1,8. Zisk prvni a druhé strany je Sestapadesat procent, ale ani jedna strana
nema vétsinu, tudiz se musi do nasledné koalice zahrnout dalsi strany. V systému se

nachdzi sedm politickych subjektl. Jedna se tedy o systém s dvéma hlavnimi stranami

v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 70 - vysledky voleb roku 2014 Brno-Kralovo Pole

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
ANO 2011 20,96 7/23,33 *
CSSD 17,48 6/20 *
KDU-CSL 10,14 3/10
Kralovopolsti 7,26 2/6,66
patrioti
KSCM 6,91 2/6,66
oDS 12,48 4/13,33
TOP 09 10,99 3/10 *
Zelena pro 11,04 3/10
Kralovo Pole

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Sklubalova 2014)
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V tomto stranickém systému se nachazi osm politickych subjektt, tudiz se jedna
o0 extrémni multipartismus. Median mezi prvni politickou stranou (ANO 2011) a druhou
stranou (CSSD) je niz§i neZ hodnota 1,6 a také hodnota mezi druhou a teti politickou
stranou (ODS) je niz8i nez 1,8. Je zde také splnéna podminka, Ze prvni dvé strany nemayji
zisk Sedesati procent ¢i vice a musi do nasledné koalice zahrnout dalsi stranu. Tudiz je
mozno oznacit tento stranicky systém do extrémniho multipartismu s rovnovadhou mezi
stranami.

Tato méstska ¢ast je velmi promeénliva v typech stranickych systémui. Ani
v jednom za sebou jdoucim volebnim obdobi nevysel stejny stranicky systém. V roce
1998 a 2014 je mozno uvést, Ze se jedna o stejny typ stranického systému?®. V ostatnich

volebnich letech je typ stranického systému odli$ny.

8.4 Stranické systémy v méstské ¢asti Brno-Lisen
Tabulka 71 - vysledky voleb roku 1998 Brno-Liser

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 21,52 6/20,68
KDU-CSL 13,78 4/13,79 *
KSCM 12,71 4/13,79
ODA 4,01 1/3,44 *
oDS 23,87 7/24,13 *
Sdruzeni VPM, 8,68 3/10,34 *
NK
Sdruzeni CSNS, 4,35 1/3,44
NK
us 8,94 3/10,34 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Trojan 1998)

V tomto stranickém systému se nachédzi osm politickych subjektl. Median mezi
prvni stranou (ODS) a druhou stranou (CSSD) je nizsi neZ hodnota 1,6. Median mezi
druhou a tfeti politickou stranou (KDU-CSL) je niz$i nez hodnota 1,8. V tomto ptipadé
se jedna o systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

29 Extrémni multipartismus se systémem s rovnovahou mezi stranami.
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Tabulka 72 - vysledky voleb roku 2002 Brno-Liser

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 15,82 5/17,24 *
KDU-CSL 17,60 6/20,68
KSCM 14,93 5/17,24
Ligensky blok 14,92 5/17,24 *
Sdruz: VPN a NK
oDS 29,90 8/27,58 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Cisafova 2002: 9)

Median mezi prvni stranou (ODS) a druhou politickou stranou (KDU-CSL) je
niz$i nez hodnota 1,6 a median mezi druhou a tieti politickou stranou (CSSD) je nizsi nez
hodnota 1,8. V systému se nachazi pét politickych subjektt, ¢ili se jedna o kategorii
umirnéného multipartismu se systémem s rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 73 - vysledky voleb roku 2006 Brno-Liser

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 17,46 5/17,24 *
KDU-CSL 13,27 4/13,79 *
KSCM 9,40 3/10,34
Ligensky Blok 18,52 5/17,24 *
oDS 33,06 10/34,48
7B pro LiSen 8,28 2/6,89 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Belcredi 2006: 1-2)

V tomto stranickém systému se nachazi Sest politickych subjektid. Median mezi
prvni politickou stranou (ODS) a v potadi druhou stranou (LB) je vétsi nez hodnota 1,6.
A median mezi druhou a teti politickou stranou (CSSD) je niz§i nez hodnota 1,8. Diky
témto kritériim je mozné tento stranicky systém zafadit do kategorie extrémniho
multipartismu se systémem s jednou dominantni stranou. Je zde také spInéna podminka,

ze dominantni strana nezaujala vétsinu kiesel v zastupitelstvu.
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Tabulka 74 - vysledky voleb roku 2010 Brno-Liser

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 25,81 8/27,58 *
KDU-CSL 8,16 216,89 *
KSCM 8,75 3/10,34
Ligensky blok 18,50 6/20,68
OoDS 17,25 6/20,68 *
TOP 09 12,06 4/13,79

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Brnénsky denik 2010)

V tomto stranickém systému je median mezi prvni stranou (CSSD) a druhou
stranou (LiSenisky blok) nizsi nez hodnota 1,6. Medidn mezi druhou a tieti politickou
stranou (TOP 09) je niz8i nez hodnota 1,8. Nachazi se zde Sest politickych stran, tudiz se

jedna o systém s rovnovahou mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 75 - vysledky voleb roku 2014 Brno-Liser

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
ANO 2011 20,98 6/20,68
CSSD 31,22 9/31,03 *
KDU-CSL 12,95 4/13,79 *
KSCM 7,70 2/6,89
oDS 6,74 2/6,89
STAN - SPOLU 7,81 216,89
proménime LiSen
TOP 09 12,56 4/13,79 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Sklubalova 2014)

Median mezi prvni (CSSD) a druhou politickou stranou (ANO 2011) je nizsi nez
hodnota 1,6 a median mezi druhou a tfeti stranou (KDU-CSL) je také niz$i neZ hodnota
1,8. V tomto stranickém systému se nachazi sedm politickych subjekti, tudiz se jedna o
kategorii extrémniho multipartismu. Stranicky systém v tomto pfipadé je tudiz mozno
oznacit za systém s rovnovahou mezi stranami.

V této méstské Casti je nejéastéj$im stranickym systémem systém s rovnovahou
mezi stranami v kategorii extrémniho multipartismu. Pouze v roce 2006 a 2010 se jedna
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o odlisny typ. Kategorie extrémniho multipartismu zde pievlada, pouze v roce 2006 se
jedna o umirnény multipartismus, kdy se ve stranickém systému nachazi pét politickych

stran.

8.5 Stranické systémy v Brné — méstské zastupitelstvo
Tabulka 76 - vysledky voleb roku 1998 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 21,81 12/21,81
KDU-CSL 13,06 712,72 *
KSCM 11,11 6/10,90
oDS 28,68 16/29,09 *
us 9,70 5/9,09 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Hasek 1999: 229)

V tomto stranickém systému je median mezi prvni (ODS) a druhou politickou
stranou (CSSD) niz&i nez hodnota 1,6. Median mezi druhou a tieti politickou stranou
(KDU-CSL) je niz§i nez hodnota 1,8. Nachéazi se zde pét politickych stran, tudiz tento
systtm spadd do kategorie umirnéného multipartismu se stranickym systémem

S rovnovahou mezi stranami.

Tabulka 77 - vysledky voleb roku 2002 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 16,00 11/20
KDU-CSL 13,84 9/16,36 *
KSCM 13,13 9/16,36
OoDS 32,34 22/40 *
Sz 5,80 417,27

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; Balik 2002)
Pét politickych subjektii se nachdzi v tomto stranickém systému, coz znamena, Ze
spada do kategorie umirnéného multipartismu. Median mezi prvni (ODS) a druhou

politickou stranou (CSSD) je vétsi nez hodnota 1,6. Median mezi druhou a tieti politickou
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stranou (KDU-CSL) je nizsi neZ hodnota 1,8. Jedna se tedy o stranicky systém s jednou
dominantni stranou v kategorii umirnéného multipartismu.

Tabulka 78 - vysledky voleb roku 2006 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

CSSD 21,77 13/23,63 *
KDU-CSL 11,12 6/10,90 *
KSCM 8,67 5/9,09
oDS 33,11 19/34,54
Sdruzeni SOS, 8,91 5/9,09 *
NK3O
SZ 11,92 7/12,72 *

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CTK 2006)

Median mezi prvni (ODS) a druhou politickou stranou (CSSD) je nizsi nez
hodnota 1,6 a hodnota mezi druhou a tfeti stranou (SZ) je vétsi nez hodnota 1,8. Nachazi
se zde Sest politickych subjektl. Jedna se tedy o kategorii extrémniho multipartismu se
stranickym systémem s dvéma hlavnimi stranami. Je zde také splnéna podminka v této

kategorii, a to Ze zisk prvni a druhé strané dohromady je vice jak pétapadesat procent.

Tabulka 79 - vysledky voleb roku 2010 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI
CSSD 30,41 19/34,54 *
KDU-CSL 9,18 6/10,90
KSCM 7,40 47,27
OoDS 21,96 14/25,45 *
Sz 5,66 3/5,45
TOP 09 14,15 9/16,36

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CTK 2010b)
V tomto volebnim roce se stala vitézna strana CSSD. Druhou stranou v poradi se

stala ODS a tfeti stranou byla politickd strana TOP 09. Median mezi prvni a druhou

30 Sdruzeni BRNO2006 — tym J. Zlatusky.
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politickou stranou je nizsi nez hodnota 1,6 a median mezi druhou a tfeti stranou je nizsi
nez hodnota 1,8. Nachazi se zde Sest politickych subjektti. Jedna se tedy o stranicky

systém s rovnovahou mezi stranami v Kategorii extrémniho multipartismu.

Tabulka 80 - vysledky voleb roku 2014 méstské zastupitelstvo

% PLATNYCH POCET RADNICNI
HLASU MANDATU/% KOALICE
OBSAZENI

ANO 2011 19,93 13/23,63 *
CSSD 17,67 11/20
KDU-CSL 11,83 712,72 *
KSCM 6,73 47,27
oDS 7,62 5/9,09
Sdruzeni ZTB, 11,89 7/12,72 *
NK
Sz 7,38 4Al7,27 *
TOP 09 6,57 417,27

(autor dle volebniho serveru CSU 2017; CT 24 2014)

Poslednim zkoumanym volebnim obdobim v méstském zastupitelstvu v Brné byl
rok 2014. Vysledkem voleb bylo, Ze do zastupitelstva se dostalo celkem osm politickych
subjektii. Median mezi prvni stranou (ANO 2011) a druhou politickou stranou (CSSD) je
nizs$i nez 1,6 a median mezi druhou a tieti stranou (Sdruzeni ZTB, NK) je niz$i nez 1,8.

Jedna se tedy o extrémni multipartismus s rovnovahou mezi stranami.

8.6 Shrnuti vysledkt v Brné

Jako v predeslych dvou analyzach stranickych systémil ve statutarnich méstech,
tak i zde bude provedena sumarizace a popis analyzy na konkrétnich stranickych
systémem jak na Grovni méstskych ¢asti, tak na irovni méstského zastupitelstva v Brné.
Zamgéieno bude na vzeslé typy stranickych systémi, poté na tendenci kopirovat ¢i
odliSovat stranické systémy na obou zkoumanych urovnich. Totéz bude popsano v roviné
radni¢nich koalic.

Na urovni méstského zastupitelstva neni mozno popsat urcity trend stranickych

systémil. Stranické systémy se od roku 1998 do roku 2010 proménovaly®l. Az

31 1998: umirnény multipartismus s rovnovahou mezi stranami; 2002: umirnény multipartismus s jednou
dominantni stranou; 2006: extrémni multipartismus s dvéma hlavnimi stranami; 2010: extrémni
multipartismus s rovnovahou mezi stranami.
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v poslednich dvou volebnich obdobich je mozno vysledovat, Ze se stranicky systém
neproménil®2. V roce 2014 se do méstského zastupitelstva dostal rovnéz nejveétsi podet
stran. Nejmen$im poctem stran ve stranickem systému disponuji dva stranické systémy,
a to roku 1998 a 2002%3. Nejcastgjsi vitéznou stranou se stala politicka strana ODS, ktera
zvitdzila tiikrat po sob&*, oviem v roce 2006 nebyla zahrnuta do nasledné radni¢ni
koalice. V tomto roce byla vytvofena koalice mezi CSSD, KDU-CSL, SZ a SdruZeni
SOS, NK. Politickou stranou, ktera byla do koalice zahrnuta nej¢astéji, je KDU-CSL%®.
Nejfrekventovangjsi stranicky systém na Urovni méstskych casti je extrémni
multipartismus se systémem s rovnovahou mezi stranami. Tento typ systému je mozno
nalézt v deviti ptipadech. Jako nejméné zminovany typ je extrémni multipartismus
s dvéma hlavnimi stranami®®. P#i porovnani, zda se stranické systémy shoduji na trovni
meéstskych ¢asti a na arovni méstského zastupitelstva, je mozno konstatovat, ze do roku
2010 se pouze v jednom volebnim obdobi, 1998, shoduje typ stranického systému na
obou trovnich®’. Od roku 2010 zac¢ala naristat tendence podobnosti stranickych systém
na obou drovnich. Vroce 2010 pouze Vv jednom piipadé nastala odchylka typu
stranického systému®® a v roce 2014 je mozno vysledovat 100% shodu na obou tirovnich.
Pii sestavovani koalic na Girovni méstskych ¢asti ke koalicim na méstské trovni
je podobnost miziva. Pouze ¢tyfikrat doslo k tomu, ze koalice na tirovni méstské ¢asti se
shoduje s koalici na méstském zastupitelstvu®®. Nutno oviem podotknout, Zze vysledné
radni¢ni koalice méstskych casti neodpovidaji koalicim na méstském zastupitelstvu
z divodu rozdilnych lokalnich aktéru. Jsou zde riizna sdruzeni, hnuti, bloky, které operuji
pouze Vv konkrétnich méstskych ¢astech a jsou ptizvani do koalic, ba dokonce jsou
hlavnimi aktéry, ktefi vedou povolebni vyjednavani o koalici. TudiZ je tato odchylka vici
urovni méstského zastupitelstva pochopitelna. Nicméné je mozno tvrdit, ze v kazdé
radni¢ni koalici na urovni méstské ¢asti, byla koali¢ni strana z méstského zastupitelstva,
radni¢ni koalice na trovni méstské Casti, byl diivodem rozdilnosti koalice, rozsifeni

koalice o jednoho ¢i vice politickych subjekti z divodu ziskani vétsiny v zastupitelstvu.

32 2014: extrémni multipartismus

3V obou pifpadech pét politickych subjekti.

341998, 2002, 2006

351998, 2002, 2006, 2014

362010: M. C. — Brno-Kralovo Pole

371998: M. C. — Brno-sever

32010: M. C. — Brno-Kralovo Pole

39 1998: M. C. — Brno-stied, Brno-Kralovo Pole; 2010: M. C. — Brno-stied; 2014: M. C. — Brno-stied
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9. Shrnuti komparace stranickych systému v Plzni, Ostravé a Brné

Pfi analyze v§ech zkoumanych osmdesati zastupitelstev a naslednych stranickych
systému je mozno komplexné odpovédét na otazky, které jsou zminény v Uvodu prace.
Veskeré typy stranickych systému vychazely z typologie, kterou navrhl Alan Siaroff.

1, Zodpovézeni prvni otazky, tedy jaky typ stranického systému se objevuje
nejcastéji a naopak jaky typ stranického systému je nejméné frekventovany?
Nejfrekventovanéjsi typ stranického systému, dle dané typologie, je extrémni
multipartismus se systémem srovnovdhou mezi stranami. Tento typ se objevuje
v sedmadvaceti ptripadech. Z toho je mozno odvodit, ze do zastupitelstev se dostava vétsi
pocet politickych subjektl a v tomto politickém prostiedi neni Zadna vyrazna strana, ktera
by disponovala takovym volebnim ziskem, ze by zaujala dominantni postaveni. Toto
zjisténi také odpovida celorepublikovému trendu, kdy se zastupitelstva na komunalni
arovni stavaji vice fragmentovanymi. Duvod této zvétSujici se fragmentace neni zcela
ziejmy, ovSem je mozné se domnivat, Zze jde bud’ o vyjadieni nespokojenosti z fad
vefejnosti nad stavem statutarniho mésta anebo silici angazovanost ob¢ant k politické
participaci (Balik 2012: 119). Jako druhy nejcastéjsi typ stranického systému se objevuje
extrémni multipartismus s jednou dominantni stranou. Tento stranicky systém se objevuje
celkem sedmnactkrat. Nejcastéji se objevuje ve statutarnim mésté Plzen, kde se na Urovni
meéstskych obvodl objevuje sedmkrat a na Grovni méstského zastupitelstva dvakrat.
Tretim v poradi Cetnosti vyskytu je umirnény multipartismus s rovnovahou mezi
stranami. Ten se objevil v Sestnacti ptipadech a nejéastéji v Ostravé. V Plzni se tento typ
stranického systému nevyskytuje ani v jednom piipadé. Dalsim typem, ¢&ili Etvrtym
Vv poradi, se stal stranicky systém umirnéného multipartismu s jednou dominantni stranou.
Tento systém se objevuje devétkrat, a to jednou v Plzni, Ctyfikrat v Brné a Ostrave.
V Brné€ a Ostrave se tento systém objevuje nejcastéji v rdmei urovné méstskych obvodl
a Casti. Sedmkrat se objevuje extrémni multipartismus s dvéma hlavnimi stranami. Tento
stranicky systém se celkem pétkrat nachazi v Plzni a dvakrat v Brn¢, ov§em ani jednou
nevzesel z danych volebnich vysledkti v Ostravé. Konecné jako posledni a nejméné
frekventovany stranicky systém je umirnény multipartismus s dvéma hlavnimi stranami.
Tento stranicky systém se nachazi pouze v Ostravé. Systém vzesel z voleb pouze v roce
2006, a to jak na méstském zastupitelstvu, tak na dal§ich tfech méstskych obvodech.

Ve zkoumanych statutarnich méstech se tedy objevilo v rdmci dané typologie Sest
typl stranickych systémill. Pouze dva typy stranického systému nebyly vyuzity. A to

umirnény multipartismus se systémem dvou a pul strany, coz bylo zapfi¢inéno predevSim

40 Ostrava-Jih, Ostrava-Poruba a Radvanice a Bartovice.
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kritériem, kdy prvni dvé strany maji dohromady 80-90 % mandati ve voleném télesu.
Tato podminka nebyla splnéna ani v jednom zkoumaném zastupitelstvu. DalSim typem
stranického systému, ktery nesplnil kritéria, je dvoustranicky systém. Zde je podminkou,
ze dv¢ nejsilngjsi strany ziskaji po volbach ve voleném télesu miniméln¢ devadesat pét
procent kiesel. Toto kritérium také nebylo ani v jednom ptipade splnéno. Souhrnné Ize
fici, Zze je zde pomérné silna tendence k podobnosti jednotlivych mést, co se do typu
stranickych systému a korelace s celostatni Urovni tyce.

2, Dalsi vyzkumnou otazkou je, zda je mozno vysledovat tendenci kopirovani ¢i
odli$nosti stranickych systémt na obou urovnich v ramci danych volebnich aktt?
Vysledek celkového souctu a komparace stranickych systémii na obou zkoumanych
urovnich vykazuje celkovou tendenci ke kopirovéani stranickych systéma. Na zdkladé
vysledkd je mozno konstatovat, ze ke shod¢ dochazi v Sestatficeti pripadech. Naopak
k odlisnosti dochazi v devétadvaceti ptipadech. Ze tfi zkoumanych mést v tomto ohledu
dopadla nejlépe Ostrava*l. Nasleduje statutarni mésto Plzeii*? a nejvétsi odlisnosti je
mozné nalézt v Brn&*3. Je vhodné podotknout, Ze v pfipadé Ostravy byl zkouméan nejveétsi
pocet mestskych obvodu, tudiz zde byl spise potencial k vétsi miie odlisnosti stranickych
systému. Pii detailngj$i analyze je také mozno zjistit, ze v roce 2014 je tendence
kopirovani stranickych systému nizsi urovné k vyssi, tedy méstského obvodu ¢i méstské
¢asti k méstskému zastupitelstvu, nejvetsi napfic vSemi statutdrnimi mésty, a to celkem
Vv deseti pfipadech. PfiCemz v roce 1998 je nejvétsi tendence k odlisnosti stranického
systému k obéma zkoumanym tGrovnim, tudiz je mozno konstatovat, ze postupem ¢asu se
rozdily mezi méstskymi ¢astmi a méstskym zastupitelstvem spise stiraji.

3, Odpovéd na otazku, v jakém mésté pusobi nejvice lokalnich politickych stran
a zda jsou soucasti koalice 1 na urovni méstskych zastupitelstev, bude zodpoveézeno
Vv nasledujici ¢asti. Za lokalni politickou stranu, hnuti ¢i uskupeni je bran v potaz takovy
politicky subjekt, ktery své piisobeni vykonava pouze v urcité mestské casti ¢i obvodu
(Cermak — Jeleckova 2010: 1). V této praci je pracovano a poukazovano pouze na takové
lokalni politické strany a subjekty, které jsou brany jako relevantni aktéti dle Alana
Siaroffa**. Na tirovni méstskych obvodi ¢i méstskych ¢asti hraji vyznamnou roli lokalni
politické strany, a to zejména z toho divodu, Ze za takovéto subjekty mohou kandidovat
zname persony v rdmci dane lokality, tudiz se tyto subjekty mohou t&Sit vétsi podpote ze

stran volicl. Na zdkladé¢ zkoumani tii statutarnich mést lze konstatovat, Ze nejvice

41 16x shoda, 9x odlisny stranicky systém.
42 12x shoda, 8x odlisny stranicky systém.
43 8x shoda, 12x odlisny stranicky systém.
4 Tudiz ziskali minimaln& 3 % mandatii ve voleném t&lesu.
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lokalnich politickych subjektil se nachazi v Brng*

. Na arovni méstského zastupitelstva
pisobi lokélni strana pouze v roce 2014 a to sdruzeni Zit Brno, které se také stalo
subjektem vramci koalice. V ramci Plzné je mozno poukazat na sedm lokalnich
politickych subjekti*®. Do méstského zastupitelstva se nejéast&ji dostala Prava volba pro
Plzen, ktera se do méstského zastupitelstva nedostala pouze v roce 2014, piicemz 2002 a
2006 bylo toto politické uskupeni clenem radni¢ni koalice. V Ostravé plsobi pouze dvé
lokalni politické strany*’. Politicka strana Ostravak pisobi ve vice lokalitach v ramci
Ostravy a tési se vétsimu tuspéchu. V letech 2010 a 2014 se dostalo do méstského
zastupitelstva, ovSem ani jednou nebylo ¢lenem radni¢ni koalice. Je ovSem nutné zminit,
ze Sdruzeni nezavislych kandidati Radvanice a Bartovice se ucastnilo poslednich
komundlnich voleb a svou plisobnost zaméfuje pouze na konkrétni méstsky obvod. Tato
politickd strana ziskala také nejvétsi podil platnych hlast v ramcei vSech zkoumanych
méstskych ¢asti*®. P¥ zaméfeni pozornosti na zisky mandati lokalnich stran
v konkrétnich statutarnich méstech, je mozno konstatovat, ze ve vSech tiech statutarnich
méstech dochdzi v prib&hu ¢asu k stoupajici tendenci zisku mandatti na Grovni méstskych
Casti ¢i obvodu. V Plzni v roce 1998 ziskaly lokalni subjekty osm mandatt z celkového
poctu 110 mandati, nadeZ v roce 2014 ziskaly osmnact mandatii*®. V Ostravé je obdobny
gradujici trend. Z celkového poétu 181 mandati ziskaly lokalni subjekty v roce 1998
sedm mandatd, nasledné v roce 2014 dosahly tyto subjekty na dvaapadesat mandata. Také
v Brné je mozné zaznamenat zvySujici tendence zisku mandati pro lokalni subjekty.
V roce 1998 ziskaly lokalni politické strany pouze ¢tyfi mandaty z celkového poctu
mandata 139, pfi¢emz v roce 2014 si lokalni subjekty zajistily sedmadvacet mandat.
Obecné lze fici, Ze celkoveé lokalni politické subjekty ve vSech zkoumanych méstskych
Castech a obvodech, v roce 1998, ziskaly pouze 4,41 % mandatt a v roce 2014 ziskaly
22,40 % mandata®®. Tento vypodet potvrzuje trend stoupajiciho zisku mandati pro tyto
politické subjekty.

4, Nasledujici odstavec se bude zabyvat posledni zkoumanou oblasti v ramci
polozenych otazek. Ze zaznamenanych vzniklych koalic vramci analyzovanych

stranickych systémii je mozno urcit, zda vzniklé koalice na urovni méstskych

cv v

45 7it Brno, Nestranici za Moravu, Spole¢né pro Brno-Sever, Sdruzeni ob¢anti Lesné, Kralovopolsti patrioti,
Zelena pro Kralovo Pole, Lisenisky blok, STAN — spolu proménime LiSen.

4 Vetejné zajmy pro Plzen, Plzetiska aliance, Ob&ané patrioti, Ob&ané pro Lochotin, Prava volba pro Plzen,
Jiti Strobach — nas starosta a obcané.cz.

47 Ostrava a SdruZeni nezavislych kandidatti Radvanice a Bartovice.

48 44,20 %, ¢imz ziskala 52,38 % mandatl v zastupitelstvu — tento vysledek miize zkreslovat skutecnost,
Ze toto zastupitelstvo disponuje pouze jednadvaceti mandaty.

4% Od roku 2010 je pocitano se 113 mandaty z diivodu navyseni zastupitelstva o tfi zastupitele v Plzni 3.

%0 Roli zde hraje také zvysujici se podet lokalnich politickych subjektt.
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Na zaklad¢é zjisténi, ktera prameni pravé z téchto tabulek, je mozno tvrdit, Zze celkové
pétadvacetkrat, naptic¢ v§emi zkoumanymi statutarnimi mésty, se shoduje radni¢ni koalice
jak na urovni méstské, tak na Urovni méstskych ¢asti. Tudiz ve vétSiné piipadi, konkrétné
Ctyficetkrat, se na urovni méstské ¢asti zformovala odlisna radni¢ni koalice. Zaveér je tedy
takovy, Ze v téchto zkoumanych méstech dochazi k tendenci odlisnosti v ramci vzniklych
radni¢nich koalic v daném volebnim roce. Z tohoto zji$téni také vyplyva to, ze podobné
typy stranickych systémi jesté nutné nevedou ke stejnym koalicim v rdmci zkoumanych
dvou Urovnich. Podotazkou k této oblasti je: jaky politicky subjekt se nejéastéji objevuje
v radni¢ni koalici? Nejcastéjsi koali¢ni stranou je ODS, ktera se celkové nachazela

Vv koalici Sedesatkrat®?!,

51V méstském zastupitelstvu 11x, v méstskych ¢astech/obvodech 49x.

81



10. Zavér

V této praci jsem se zaméfil na stranické systémy ve statutarnich méstech.
Statutarni mésta jsem vybral na zakladé diference pusobeni politickych aktérd v rdmci
nejniz§i urovné samospravy. K dosaZeni relevantnich vysledka v rdmci této prace jsem
pouzil typologii od politologa Alana Siaroffa. Diky tomuto vybéru jsem mohl pfesnéji
zanalyzovat trendy, odlisnosti, podobnosti a proménlivosti stranickych systémt na této
urovni samospravy. Abych si mohl zodpovédéet na dané otazky, vytvoril jsem tabulky, ve
kterych jsou obsazeny veskeré zasadni informace.

Nejfrekventovanéjsi stranicky systém je extrémni multipartismus s rovnovahou
mezi stranami a nejméné frekventovany stranicky systém je umirnény multipartismus
S dvéma hlavnimi stranami.

Z komparace jednotlivych vysledki je mozno také urcit, ze v ramci zkoumanych
statutarnich mést v daném obdobi pfevlada tendence ke kopirovani stranickych systémi
mezi zkoumanymi dvéma urovnémi.

Nejvice lokalnich politickych stran plisobi v Brné€, nasleduje mésto Plzen a poté
Ostrava. V ramci Brna se do méstského zastupitelstva dostalo pouze v roce 2014 politické
uskupeni Zit Brno a nasledné se stalo ¢lenem radni¢ni koalice. V Plzni je nejéast&jsim
lokalnim aktérem Prava volba pro Plzen, kterd se do méstského zastupitelstva dostala
Vv letech 1998, 2002, 2006, 2010, pficemz v roce 2002 a 2006 byl tento politicky aktér
¢lenem radni¢ni koalice. Ve statutdrnim mésté Ostrava se na Urovenl méstskeho
zastupitelstva dostala politicka strana Ostravak, a to v letech 2010 a 2014, ovSem ani
jednou nebyla ¢lenem radni¢ni koalice.
meéstskych ¢asti ¢i méstskych obvodi, vychazi negativné. Pievlada tedy tendence, Zze na
urovni méstskych ¢asti ¢i obvodi se vytvari odlisné radni¢ni koalice, neZ na urovni
méstskych zastupitelstev. Politicka strana, ktera se nejcastéji nachazela v radnicni koalici,
byla ODS. Ta byla v Sedesati koalicich, ztoho jedenactkrat na trovni méstského
zastupitelstva a devétactyticetkrat na trovni méstské casti nebo méstského obvodu.

Vysledky této analyzy také potvrzuji zvySujici se celorepublikovy trend, kdy
dochéazi k vétsi fragmentaci stranickych systémut v méstskych zastupitelstev. Tento trend
je mozno vypozorovat u vSech tfi zkoumanych stranickych systémid v konkrétnich
méstech v daném obdobi 1998 az 2014.

Tato prace vychazela predevsim ztypologie Alana Siaroffa. Tuto typologii
vytvofil na zéklad¢ promeénlivosti stranickych systému v ramci urcitého ¢asového tseku,
coz bylo pro cile mé prace vyhodné, zejména diky zachyceni proménlivosti stranickych

systémtl.
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12. Resumé

In this Bachelor's dissertation | deal with the party systems in statutory cities. This
Bachelor's dissertation is divided into two parts, theoretical part and practical part. In the
first part of theoretical part | deal with the historical development of statutory cities in the
Czech area. In the second part of theoretical part | concern with the description of party
systems. In this part | chose three specific typologies of party systems for determination
of the party system. The most important typology for this Bachelor's dissertation is the
typology of Alan Siaroff. I worked with this typology in practical part.

In practical part, I analyzed party systems in these cities: Plzen, Ostrava and Brno.
| analyzed self-governing boroughs, which are included in these cities, too. | analyzed
party systems, which come out from elections result in: 1998, 2002, 2006, 2010 and 2014
years.

| set four research questions in introduction of this Bachelor's dissertation. In
conclusion these questions are answered. These questions are:

1, What type of party system appears most often and vice versa what type is the least
frequent?

2, Is there an effort to copy party systems at city-level level to city council level?

3, What are the most local parties involved in the surveyed city and whether they are
involved in a coalition at city council level?

4, Is there a tendency in these examined statutory cities to copy the city council's coalition
at the level of the city district or city district to the level of the city council? Which
political party is most often located in the coalition?

Typology of Alan Siaroff, which is presented in his book Comparative European
Party Systems: An Analysis of Parliamentary Elections Since 1945 from year 2000,
hasn’t been applied in the Czech area yet. Therefore, the use of this typology | find as
beneficial.
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