Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Analyza asymetrického konfliktu

Soveétska invaze do Afghanistanu

Lukas Batysta

Plzen 2017



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztahti
Studijni program Mezinarodni teritorialni studia

Studijni obor Mezinarodni vztahy - britska a americka studia

Bakalarska prace

Analyza asymetrického konfliktu

Sovétska invaze do Afghanistanu
Lukas Batysta

Vedouci prdce:
PhDr. Martina Ponizilova, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahi

Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedenych
prament a literatury.

Plzen, duben 2017 e



Podékovani:

Chtél bych podékovat PhDr. Martiné PoniZilové, Ph.D. za vstricny pristup,
odborné vedeni a uZiteCné rady, které mi pri psani této prace poskytla.



L0, D 1
1 ASYMETRICKE KONFLIKTY .oouvvtuueerseessssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssasessasessas 5
1.1 Definice asymetrick€ho KONFIKEU ... ssssssssssssssssssssssssnns 5
1.2 Zajmy, viile a strategie v asymetrickych Konfliktech.......covoeoncnncenscennesnese s 10

1.2.1 Rozdil mezi guerillou a terorismem 13
2 SOVETSKA INTERVENCE DO AFGHANISTANU....ccooummmmmmmmmmmmmsssssssssssssssssssssssnns 17
2.1 Pozadi a priciny sovétské intervence do AfghAniStANU.......ccooeeeeneeneenneenseeseesseesseesesseenens 17
2.2 Asymetrické aspekty sovétské intervence do Afghanistanu........cconnneecrcseeeneenecneineens 23
2.3 Strategie vyuZivané jednotlivymi aKtETY......oeeeneenereeseesssessseesseesseesseesssessesssessseessesssseens 27
2.4 Zajmy a vliv nepiimo Z0¢astnenych aKEET T ..c.eucermeeneeereesseeesseessesssesseesssesssesssesssssssssssssessees 33
7\ 02 O 37
SEZNAM LITERATURY ...ccoicimsmsmsmnsmsmssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnass 42
RESUME .......oosstetetssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssss AR SSS R RR RS 45

PRILOHY ooeeeeeeeeeseeessessssessessssessessssesssssasessssessessssessessssessssesssssasessesessesssseaseasssessesssseasasssseans 47



UvoD

Kdyz sovétska vojska prekrocila v roce 1979 hranice s Afghanistanem za
UCelem udrZeni komunistického reZimu, pocitalo se pouze s Casové
a pocetné omezenym vysadkem. Hlavnim cilem bylo pomoci afghanské
armadé uklidnit situaci v zemi. AvSak Sovétsky svaz zde tvrdé narazil
a setkal se s obrovskym odporem islamistickych povstalcti, ktery nakonec

prerostl v konflikt trvajici témér 10 let.

Samotna problematika asymetrickych konflikt spociva v tom, Ze proti sobé
stoji dva znacné odliSni aktéri. Na jedné strané se z pravidla nachazi stat
nebo koalice statli, na strané druhé se casto jedna o nestatni povstalecké
skupiny. DalSim poznavacim znamenim asymetrickych konflikti neni pouze
velikost vojenské sily, ale také technickd vyspélost a jakymi prostredky
jednotlivi aktéfi disponuji. Dilezitym faktorem je také organizace, tedy
jedna-li se o pravidelné Ci nepravidelné sily a strategie boje, kterou
jednotlivi aktéri uplatiuji. Asymetrické konflikty jsou také typické pro
vyuziti netradi¢nich postupt a nekonvencnich pristupd s cilem co nejvice
eliminovat protivnikovu silu a zamérit se na neocekavané utoky na jeho
nejslabsi mista. Tyto postupy jsou vyuzZivany zejména slabSimi aktéry
k vyrovnani jejich sil se silnéjSim protivnikem. Asymetrickych konflikti
bychom nasli v blizké minulosti velké mnoZstvi a zpravidla byvaji za vzorové
priklady davany konflikty Spojenych stati americkych ve Vietnamu a pravé

i Sovétska intervence do Afghanistanu.

Publikaci zabyvajicich se teorii asymetrickych konflikti miizeme najit
pomérné Siroké spektrum prevazné ze zahrani¢nich monografii a ¢lankd. To
nam dava moZnost detailné se seznamit s touto problematikou a porozumét
tomuto pojmu. Za stéZejni dila, které k tomuto tématu vysly miZeme oznacit
clanky od Adrew Macka Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of
Asymetric Conflict, Ivana Arreguin-Tofta How the Weak Win Wars: A Theory
of Asymetric Conflict a Roberta M. Cassidyho Why Great Powers Fight Small



Wars Badly. Tyto c¢lanky nam poskytuji velmi detailni rozbor
a konceptualizaci asymetrickych Kkonfliktd. Publikace zabyvajici se
asymetrickymi konflikty najdeme, sice poskrovnu, i od ¢eskych autori. Za
pozornost urcité stoji kapitola od Emila Souleimanova Terorismus ve svétle
geneze ideologie a technologie asymetrickych konflikti v knize Terorismus.
Vdlka proti stdtu. Povedené jsou také ¢lanky od Antonina Krasného Pohledy

na asymetrii v operacich a od Jana Eichlera Asymetrické valky.

Rozsah textl zabyvajicich se Sovétskou intervenci do Afghdnistanu je vcelku
Siroky a dava moZznost podivat se na tuto udalost z mnoha pohledd. Nékteré
z téchto publikaci se i zaméruji pouze na nékteré dilci faktory, které tento
konflikt ovlivnily, coZ nam umoznuje detailnéjSi pohled a lepsi pochopeni
celé situace (napr. M. Bah manyar Afghanistan Cave Complexes 1979-2004,
Jiti F. Siska Vrtulniky proti mudZdhediniim: sovétsko-afghdnsky vdlecny
konflikt 1979-1989: vrtulniky na bojisti). Z text(, které se zabyvaji celkovym
vyvojem tohoto konfliktu bych vyzdvihl knihy od Gregoryho Feifera The
Great Gamble: The Soviet War in Afghanistan a Olega Sarina - Lva
Dvoretskyho Afghdnsky syndrom: Sovétsky Vietnam, které poskytuji velmi

detailni popis celé udalosti.

Téma jsem si vybral z diivodu vyznamnosti a podstaty tohoto konfliktu ve
vyvoji studené valky a také samotného Afghanistanu. Sovétska intervence do
Afghanistanu méla velmi negativni dopad na sovétsko-americké vztahy
a Spojené staty ji ostie odsoudily. Doslo tak k ukonceni obdobi relativné
klidnych vztahii mezi témito mocnostmi. Reakce Spojenych stati byla témér
okamzita a vedla napriklad k tomu, Ze americky senat odmitl ratifikovat
smlouvu o omezeni strategickych uto¢nych zbrani SALT-2 a také zacala
materidlni podpora afghanskych povstalcii ve formé humanitarni pomoci
a zejména dodavek zbrani (Horak 2005: 35). Zaroven tato intervence
vyvolala velkou vIlnu odporu proti expanzi sovétského komunismu

i v sousednich muslimskych zemich, zejména Pakistanu. Dasledky této valky



byly pro Afghanistan znicujici. Po odchodu sovétskych vojsk vypukla
v Afghanistanu obcanska valka o ziskani moci mezi jednotlivymi skupinami
povstalcli. Tato valka dala také za vznik nové vojensko-politické skupiné
Hledaci pravdy neboli Taliban, ktery v roce 1996 dobyl Kabul, prevzal vladu
v Zemi a nastolil reZim plné podrizeny ortodoxnimu isldmu (Sarin-Dvoretsky
2001: 7-9). Taliban je také de facto zodpovédny za vznik teroristické
organizace al-Kaida, protoze jeji zakladatel Usama bin Ladin byl talibanskym
chranéncem a jiZ béhem pritomnosti sovétskych vojsk v Afghanistanu
pobyval a organizoval odtud teroristické utoky (Dvoretsky - Sarin 2001: 10-
11). Nasledujici vyvoj téchto udalosti vedl az k dalsi vojenské invazi
do Afghanistanu, tentokrate Spojenych stati americkych, jako reakce
na udalosti 11. zari 2001. Jako dalsi disledek sovétské intervence
do Afghanistdinu milZeme napiiklad oznalit problém s obrovskym
zaminovanim této zemé. Afghanistan je jedna z nejzaminovanéjSich zemi na
svété, mésicné zde zemre na nasledky vybuchu min priblizné 147 obyvatel
a zaminovana uzemi také znesnadiiuji ndvrat afghanskych uprchlikl ze
sousedniho Pakistanu a franu zpét do Afghanistanu (UNMAS 2017). Dalsim
diivodem vybéru tohoto tématu bylo vytvoireni komplexni analyzy sovétské
intervence do Afghanistanu s vyuzitim teorie asymetrickych konfliktg,
jelikoz texty vydané k této udalosti jsou ve vétSiné pripadd pouze

historickym popisem.

Cilem této bakalarské prace je zkoumat asymetrickou povahu konfliktu mezi
Sovétskym svazem a afghanskymi mudZahidy. Pro svou praci jsem si
stanovil nasledujici vyzkumné otazky: V ¢em spocivala asymetricnost tohoto
konfliktu? Jak je mozné, Ze si sovétskad armada s obrovskou vojenskou
presilou a vybavena téZkou technikou nedokazala poradit s afghanskym
odbojem, ktery tvorili z velké casti pouze rolnici a pastyri? Prace je
koncipovana jako jednopripadova studie asymetrického konfliktu, kdy se
zamérim na analyzu konfliktu mezi Sovétskym svazem a opozi¢nimi silami

bojujicimi proti SSSR v Afghanistanu. Béhem analyzy konfliktu se zamérim



na pozadi a pri¢iny daného konfliktu. DileZitym bodem bude také
charakteristika hornatého terénu Afghdnistanu, ktery sehral pti vyvoji
konfliktu dileZitou roli. Dale se budu vénovat jiZ pribéhu celého konfliktu.
Predstavim primarni aktéry konfliktu, jejich cile, zajmy a materialni
kapacity. Podstatné bude také zjisténi jednotlivych strategii uplatiiovanych
v boji a nastrojli, kterymi jednotlivi aktéri disponovali. Dale budou
predstaveni statni i nestatni aktéri, ktefi financné ¢i vojensky podporovali

primarni aktéry a jejich role byla neméné vyznamna.

Zkoumané obdobi jsem si vymezil lety 1979-1989, tedy od doby, kdy
probéhla intervence sovétskych vojsk do Afghanistanu s ptvodnim cilem
potlacit tutoky islamistickych povstalci a uklidnit situaci ve vladnouci
Lidové-demokratické strané, az do konce intervence, kdy byli Sovéti nuceni

odejit z Afghanistanu po neuspésné valce.

Struktura prace je rozvrzena do dvou hlavnich kapitol, které budou
rozdéleny do dalSich podkapitol. Prvni kapitola bude obsahovat teoretickou
Cast prace, ve které predstavim koncept asymetrického konfliktu, ktery je
pro pochopeni celé prace naprosto nezbytny. Vymezim tento pojem
a nasledné se budu v jednotlivych podkapitolach vénovat charakteristice
a organizaci aktérq, jejich cilim a zajmlm, a také konkrétnim strategiim,
které aktéri v tomto typu konfliktu vyuzivaji. Ve druhé kapitole, ktera jiz
bude prvni kapitolou empirické ¢asti prace, se zamérim na analyzu pricin
a pozadi, které vedly k sovétské intervenci do Afghanistanu. Dale se budu
vénovat asymetrickym aspektim tohoto konfliktu. Samostatna Kkapitola
bude vénovana strategiim jednotlivych aktérl, které maji na vysledky
asymetrickych konflikti pomérné velky vliv. V posledni kapitole se pak
zaméfim na zajmy a vliv nepifimo zucastnénych aktérti, ktefi se rozhodli

v tomto konfliktu participovat.



1 ASYMETRICKE KONFLIKTY
1.1 Definice asymetrického konfliktu

Témeér v celé historii vojenského uvazZovani platilo pravidlo, Ze ten, kdo ma
vétsi a lépe vyzbrojenou armadu, ma také vétsi Sanci na vitézstvi. Jenze jak
nam ukazaly prevazné konflikty ve druhé poloviné 20. stoleti a také ve
21. stoleti, nemusi jiZ toto byt pravidlem. Nékolikrat musely obrovské
a moderni pravidelné armady odejit z boje poraZeny aktérem s vyraznou
vojenskou disparitou, priCemZ se Castokrate jednalo i o aktéry nestatniho
charakteru. Musime ovSem rici, Ze témeér ve vSech konfliktech v historii

dochazelo k alespon caste¢né asymetrii, jinak by nemohlo dojit silovému

rozhodnuti téchto konflikti (Krasny 2007: 78).

I prestoZe se jedna o pomérné historicky jev, tak Souleimanov (2006: 20)
uvadi, Ze prvni zminky a definice asymetrického konfliktu se v oficidlnich
dokumentech objevuji azZ v roce 1995 a dodnes neexistuje jeho presna
definice. V onom roce 1995 se objevuje ve dvou dokumentech. Prvnim
dokumentem je americkd Doktrina spoluprace mezi druhy vojsk, ktera
asymetricky konflikt specifikovala, dle Souleimanova (2006: 20), jako
,Stretnuti mezi elementy odlisnych druhti vojsk, tedy napriklad mezi letectvem
a péchotou, letectvem a ndmornictvem atd.”. Dle Souleimanova je druhym
dokumentem americka Narodni vojenska strategie, ktera ve svém
dokumentu ze stejného roku uvadi asymetricky konflikt naprosto odliSné,
jelikoZ za asymetrické hrozby oznacuje terorismus, zbrané hromadného
niCeni (jaderné, biologické, chemické zbrané) a také valku informacni. Pojem
asymetricky konflikt ¢i asymetrické hrozby se od této doby objevuji
prevazné v dokumentech vydavanych americkou armadou. Napriklad v roce
1997 vysla ctyrleta zprava o obrané, ktera rika, Ze ,americkd dominance
v oblasti konvencnich vojsk miiZe podnitit protivniky k vyuZiti asymetrickych
prostredkii k ttoku na naSe zdjmy v zahranic¢i i na Ameri¢any doma“ (US

Department of Defence 1997: 18). Narodni univerzita obrany Spojenych



statli americkych prisla se studii ve které definuje ,asymetrické techniky
a hrozby jako zpiisob neférového vdlcCeni, které miiZe zahrnovat pouZiti
momentu prekvapeni ve vSech operacnich ¢i strategickych rovindch a vyuZiti
zbrani zptisoby, které nefiguruji v pldnech USA. Neférové vdlceni zahrnuje téz
moznost, Ze protivnik vyvine takovou strategii, jeZ zdsadnim zpitisobem zméni
prostredi bojisté” (Institute of National Security Studies cit. dle Souleimanov
2006: 21). Narodni bezpecnostni strategie pro nové stoleti v roce 1997 se
zminuje o asymetrickém valceni jako o ,nekonvencnich pristupech, které se
vyhybaji nebo narusuji nase silné strdnky tim, Ze vyuZivaji nasich slabych
stranek” (The White House 1997: 19). Antonin Krasny (2007:78) napriklad
rika, Ze vojenSti stratégové a odbornici definuji asymetricky stret jako
Lkonflikt (valku) odchylujici se od standartniho konfliktu nebo neprimych
pristupti k ovlivnéni rovnovdhy proti sobé stojicich sil“ (2007: 78). S celkem
rozsahlym vymezenim pojmu asymetrického konfliktu priSel Souleimanov
(2006: 35), ktery asymetricky konflikt vyznacuje ,strukturdinimi odli§nostmi
mezi vojenskymi potencidly znepridtelenych stran, kdy jeden z oponentii
vyuzZiva pro maximalizaci uZitnosti svého vojenského potencidlu a zvyseni
psychologického ucinku radikdlné odlisnych prostiedkt, sleduje strukturdlné
odlisnym vojenskym a politickym ciliim, resp. vychdzi z odliSnych hodnot,
pricemz volba asymetrickych taktik Ci strategii miiZe byt bud’ objektivné
danou skutecnosti nebo plodem raciondIniho uvaZovdni, DiileZitym zde miiZe
byt poznatek nékteré ze zneprdtelenych stran, Ze nemd dostatek sil k pordZce
oponenta v otevi‘eném boji. Rozhoduje se proto pro vyuZiti taktik, které potlaci
slabiny a poprou nepritelovy silné stranky”, OvSem definice asymetrického
konfliktu, ktera je dle mého nazoru jedna z nejlepSich a nejlépe
uchopitelnych je definice od Kennetha McKenzieho, ktera vysla v ramci
studie Narodni univerzity obrany. McKenzie (2002: 2) definuje asymetrické
valceni jako ,namireni slabsiho taktického nebo operacniho potencidlu proti
slabindm silnéjsitho oponenta za uicelem dosaZeni disproporcniho ucinku, jehoZ

cilem je nalomeni protivnikova odhodldni, coZ je v souladu se strategickymi



cily asymetrického aktéra“. Tuto definici povazuji za jednu z nejlepSich
z dlvodu, které uvadi sdm autor, a to, Ze je v této definici obsazen
disproporc¢ni faktor a hlavné také psychologicky faktor, tedy nalomeni
protivnikova odhodlani. Tyto dva faktory jsou dle autora nezbytné
k dosdhnuti cile asymetrického aktéra. Z vySe zminénych piikladi definic
miiZeme vidét, Ze nejsou tak docela jednotné. To je dle Souleimanova (2006:
22) dano tim, Ze se koncept asymetrie stal v poslednich letech témér
modnim terminem, coZ muize dle autora zpiisobovat, stejné jako u jinych

Casto pouzivanych termint, jeho vagnost.

Avsak pomineme-li urcitou nejednotnost vyse zminénych definic, mizeme
fici, Ze v dnesni dobé je asymetricky konflikt chapan jako stret s vyuZitim
netradi¢nich a nekonvenc¢nich postupi s cilem co nejvice vyuzit zranitelnych
mist protivnika (Krasny 2007: 78). V asymetrickych konfliktech dochazi ke
konfrontaci dvou proti sobé bojujicich stran s velmi vyraznymi nerovnostmi.
Dle Jana Eichlera (2004: 17) v podstaté dochazi k tomu, Ze jeden aktér je
oproti tomu druhému natolik silny, Ze druhého aktéra nemtliZzeme oznacit za
srovnatelného. Avsak neznamena to, Ze by nemél nepritele Zadného. Slabsi
aktéri se pouze snaZzi co nejvice vyhybat primym stiretlim, ve kterych by byly
jejich prostredky silné nedostacujici a uchyluji se zejména k prekvapivym
utoklim (Eichler 2004: 17). K dalSim podstatnym poznavacim znakim
asymetrickych konflikti patii také zvolend strategie boje, taktika nebo

metoda vedeni samotného konfliktu (Krasny 2004: 78).

Jesté pred vySe zminénym rokem 1995, kdy byl pojem ,asymetricky
konflikt“ poprvé uveden v oficialnich dokumentech, se jim ve své teoretické
publikaci Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric
Conflict zabyval znamy teoretik Adrew Mack (1975). V této praci se
zaméruje na vyvoj valecnych konfliktli zejména po druhé svétové valce
a rika, Ze pouze technologicka a vojenska vyspélost a nadrazenost

neznamena automatické vitézstvi v daném konfliktu (Mack 1975: 175). Ve



své praci uvadi jako typicky priklad indocinskou valku, kdy Francie ptes
Sedesat let ovladala oblast Indociny, avSak poté co Vietnam zahdjil
guerillovy odboj, byla Francie nucena tuto oblast opustit i presto, Ze
disponovala silou témér 200 tisic vojaki. DalSim typickym piikladem uvadi
valku ve Vietnamu, kde byly naopak Spojené staty americké nuceni opustit
Vietnam i pres velikost své armady, které citala témér piil milionu vojaki
(Mack 1975: 175). Tim si Adrew Mack poklada naprosto zasadni otazku pro
onu teorii asymetrickych konfliktli, a to ,jak a pro¢ byly externi mocnosti

prinuceny ustoupit.” (Mack 1975: 176).

Zajimavym ukazatel ndarlistu vyznamnosti asymetrickych konflikti je
tabulka od Ivana Arreguin-Tofta (2001: 97), ktera ndm ukazuje vysledky
valek od roku 1800 do roku 1998, kde miizeme jasné vidét nartst konflikti
ve kterych zvitézil slabsi aktér (viz priloha ¢. 1). V obdobi mezi lety 1950-
1998 dokonce 55 % konflikt vyhral slaby aktér (Arreguin-Toft 2001: 97).
Arreguin-Toft (2001: 96) ve své praci odkazuje na Adrew Macka a rika, Ze
jednim z hlavnich diivodd, pro¢ silni aktéfi prohravaji valky s témi slabymi,
je jejich politicka zranitelnost. Silny aktér totiZ nema na téchto konfliktech
vétSinou velky zajem a nepredstavuje to pro néj existencni hrozbu, kdeZto
slaby aktér tyto konflikty chape jako svou existen¢ni hrozbu a vitézstvi pro
néj znamena preziti. OvSem tento argument je pouze jeden z mala a pro
detailni pochopeni tohoto pojmu se musime zamérit na jeho jednotlivé

aspekty.

Zakladnim stavebnim kamenem asymetrického konfliktu musi byt
samoziejmé asymetrie mezi aktéry. Slabsi aktér neni pouze ten, kdo ma
mensi pocet vojenskych sil ¢i techniky. Slabsi aktéri v asymetrickych
konfliktech byvaji ¢asto tvoreni zajmovymi skupinami, které nereprezentuji
néjaké statni ziizeni ¢i jeho zajmy. Slabsi aktér se Casto spoléhd na svou
schopnost byt velmi téZce identifikovan (individualné ¢i geograficky), tedy

na to, Ze je pro silného aktéra velmi sloZité a prakticky dopredu nemozné



urcit kdo je nepritel, kde se nachazi a kdy a jak zautoci (Krasny 2007: 80).
Zaroven se nemusi jednat pouze o profesionalni vojaky, ale napriklad
o bojujici civilisty, teroristy ¢i partyzany, rtzné odbojové skupiny apod.
(Volner 2007: 24). Slabsi aktér se také napriklad snazi podnikat utoky
vSude, kde se nachazi jeho nepritel a nedrzi se pouze konkrétnich oblasti,
tedy neexistuje zde Zadné vyhranicené vojenské bojisté. Tim se stava pro
silnéjsiho aktéra neviditelnym, podnika nepredvidatelné a zakeiné pokusy

o jeho oslabeni a eliminaci (Volner 2007: 25).

S asymetrickymi konflikty také souvisi asymetrie v organizaci, tedy rozdilna
organizacni struktura. Podle Souleimanova (2006: 32-34) byly armady
cviceny k boji se sobé rovnym subjektem s cilem obsadit néjaké uzemi. Jenze
pokud se armada setkd se souperem, ktery neni armadou (teroristicka ¢i
guerillova skupina apod.), situace se celkem zasadné zméni. Velkou
nevyhodou statnich armad je totiZ pravé onen charakter struktury. Staty
jsou totiZ centralizované povahy a to z castecné miry ovliviiuje jejich
schopnost operovat s vysokou mirou koordinace a flexibility vojsk. V boji
s guerillovou (i teroristickou skupinou také zanikaji tradicni frontové linie
a v podstaté celé uzemi statu se stava frontovou linii, coZ znatelné ovliviiuje
akceschopnost armady. Presun velkych vojsk na velké vzdalenosti totiZ
jednoznacné vyzaduje mnohem vice <casu, zaroven se, kvili
nepiedvidatelnosti utokd, stavaji mnohem zranitelnéjsimi a problémy také
mohou nastat pri koordinaci vojska. Armada se s problémy akceschopnosti
musi vyporadat a to predevsim tak, Ze se musi zamérit na vycvik specialnich
jednotek, které budou schopny efektivnéji a rychleji vyhledavat a nicit
nepritele. Autor (Souleimanov 2006: 32-34) dale dodava, Ze s timto faktem
tedy odpada typicka nutnost o udrZovani co nejvétsiho poctu vojaki a velmi
dilileZitou se stava uloha zpravodajskych sluzeb, které maji za cil lokalizovat
a urcit totoZnost nepritele. To si ovSem Zada pomérné velkou dan v podobé
Casu a financi, které musi armada do vycviku investovat a pravé cas je tim

faktorem, ktery velmi vyrazné hraje do karet slabsSimu aktérovi a to



napriklad z divodu, Ze ¢im déle je konflikt veden, tim vice do néj musi
silnéjsi stat investovat i pres to, Ze z jeho pohledu se jedna pouze o omezeny
konflikt. Soucasné s tim také riskuje vétsi ztraty vojakl a techniky. Tim je
znacné podlamovana jeho vile v konfliktu dale pokracovat, coZ miiZe vést aZ

k aplnému stazeni se z konfliktu, a to znamena vitézstvi pro slabého aktéra.

1.2 Zajmy, vile a strategie aktéra v asymetrickych konfliktech

Zajmy a vile hraji v asymetrickych konfliktech celkem vyznamnou roli,
nebot’ se odrazi v motivaci jednotlivych aktért (Souleimanov 2006: 27). Jak
uvadi Robert M. Cassidy (2000: 47), rozdil mezi vili silného a slabého aktéra
se odrazi v jeho odhodlani ¢i obétavosti prijimat ztraty. Silny aktér, pro
kterého je asymetricky konflikt vétSinou pouze omezenou valkou je
neochotny prijimat jakékoliv obéti. Na rozdil vSak od slabého aktéra, ktery je
schopen obétovat velkou viilj, i co se ztrat tyce. A to byva Castokrate pravée
ten diivod, procC je slabsi aktér schopny uspét i proti znatelné silnéjSimu

souperi.

Dle Souleimanova (2006: 27-29) je motivace u silné€jSitho aktéra omezena
tim, Ze v sdzce neni ohroZeni existence Ci naroda. Naopak pro slabsiho
aktéra se jedna o ohroZeni jeho svobody, Zivota a majetku vlastniho
i blizkych, a to vSe vede azZ k totalnimu odhodlani, s kterym do konfliktu
vstupuje. Sebeobétovani, Kkteré vynalozi slab$i aktér se milze stat
i rozhodujicim faktorem konfliktu, jak jsme se o tom mohli presvédcit
napriklad ve vietnamské valce, kdy ztraty Spojenych statli tvorily 43 000
vojaki, zatimco na strané Severovietnamcl dosahovaly vice neZ jednoho
milionu vojakid (Souleimanov 2006: 28). Podle Andrew Macka (1975: 179)
je podkopavani viile silnéjsSiho aktéra velmi dtleZité, nebot pokud se

slabsimu aktérovi dafi postupna destrukce viile silnéjsitho aktéra, kdy i bez
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ohledu na to jak velkou vojenskou silou disponuje, dochazi k situaci, Ze je

jeho sila naprosto irelevantni.

Strategie boje vedena slabSim aktérem je patrné nejduilezitéjSim aspektem
v ramci asymetrickych konflikt, ktery ma nejvétsi vliv na vysledky téchto
konflikt. Pro urceni strategii slabsich aktérii budeme vychazet z c¢lanku
od Arreguin-Tofta, Kktery vytvoril typologii idedlnich typl strategii
vyuzivanych silnymi a slabymi aktéry. Autor vsak rika, Ze jeden z klicovych
faktora vitézstvi slabsich aktért v konfliktech je volba strategie obou aktért.
Pri vytvareni definice strategii vychazi autor z pravdépodobné
nejjednodussi definice strategie od Mearsheimera (1983: 28-29), ktery
strategii definuje jako ,pldn utoku“. Arreguin-Toft (2005: 38-39) dale
rozdéluje strategie na ofenzivni a defenzivni, kdy mezi ofenzivni strategie
radi konvencni utok a barbarismus. U defenzivnich strategii je to naopak
konvencni obrana a guerilla. Podstatné je také uvést, Ze ofenzivni strategie
jsou povétSinou vyuzivany silnym aktérem, na rozdil od defenzivnich
strategii vyuZivanych v témér vétSiné pripadu slabsim aktérem. Zaroven
miiZe slabsi aktér vyuzit i jiného typu defenzivnich strategii, a to napriklad

nenasilného odporu ¢i terorismu.

DalSim rozdélenim typt strategii dle Arreguin-Tofta (2001: 101-105) jsou
strategie primé a neprimé. U primych strategii jsou cilem nepritelovy
ozbrojené sily a jejich zniCeni, kdeZto u neprimych strategii neni cilem
zniceni ozbrojenych sil, ale protivnikovi viile bojovat. Diilezité je také zminit,
Ze mezi primé strategie radime konven¢ni utok a konvenéni obranu, naopak
do strategii neprimych spada barbarismus, guerilla ¢i terorismus. Vysledek
konfliktu je pak zpravidla dan tim, jaky strategicky pristup zvoli jednotlivy
aktéri a jaké bude mezi témito piistupy interakce. Jak autor (Arreguin-Toft
2001: 101-105) dale uvadi, pokud se oba aktéri rozhodnou zvolit stejnou
strategii, tedy primou - primou ¢i neprimou - neprimou, tak zpravidla

zvitézi silnéjsi aktér, nebot’ v tomto typu konfliktu nebude nic co by potlacilo
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vétsi vojenskou silu silnéjsiho aktéra. V pripadé, Ze aktéri zvoli rozdilnou
strategii, tedy pfimou - nepfimou ¢i neptrimou - pfimou, dochazi k potlac¢eni
vojenské sily silnéjsiho aktéra a v tomto typu konfliktu zpravidla vyhraje
slabsi aktér. Pro prehlednost téchto interakci vytvoril autor i tabulku (viz

ptiloha ¢. 2).

Pro predstavu, jak mohou interakce mezi jednotlivymi strategickymi
postupy vypadat, je dllezité si jednotlivé strategie predstavit. Pii pouziti
strategie konvencniho utoku je hlavnim cilem silného aktéra zajmout nebo
znicCit protivnikovy ozbrojené sily a napriklad ziskat kontrolu nad jeho
hodnotami. Tyto hodnoty byvaji zpravidla tvoreny teritoriem,
obyvatelstvem, mésty ¢i komunika¢nimi centry. V ramci nejobvyklejSich
vzorl konvencnich utokli se utoc¢nikovy ozbrojené sily snaZzi obsadit
strategicka mista, napriklad hlavni mésta, industrialni centra nebo mosty.
Zaroven je cilem znicit schopnost protivnikovych ozbrojenych sil vzdorovat

(Arreguin-Toft 2005: 30-31).

Pri pouZiti strategie barbarstvi dochazi k tomu, jak uvadi Arreguin-Toft
(2001: 31), Ze se silny aktér snazi potlacit protivnikovo odhodlani a zaroven
znicit jeho snahu klast odpor napriklad tim, Ze vyuziva zakazanych
vojenskych metod a mliZe se zamérit i na obyvatelstvo. Silnéjsi aktér pri této
strategii mliZe pouzivat chemické ¢i biologické zbrané, muceni ¢i vrazdéni
civilisti. Casto se také uchyluje ke strategickému bombardovani
a v nékterych pripadech dochazi i k vyuzivani koncentrac¢nich tabort. Tato
strategie je na rozdil od ostatnich strategii zamérena predevsSim na zniceni

protivnikovych kapacit a viile bojovat.

Podle Arreguin-Tofta (2001: 32) ma slaby aktér také dvé moznosti. Prvni
moZnosti je konvenc¢ni obrana, coZ je vlastné opak konvencniho utoku, tedy
vyuzit své ozbrojené sily ke zmareni pokusu o obsazeni svého teritoria
Ci zniCenich vlastnich ozbrojenych sil silnym aktérem. AvSak tou

nejpouzivanéjsi strategii slabSich aktérli v asymetrickém valCeni je
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partyzansky odboj neboli guerilla (Souleimanov 2006: 42). Fenomén
guerillové valky také vystizné priblizil Henry Kissinger na piikladu
vietnamské valky: ,[p]okud guerilla neprohraje, zvitézi. Konvenc¢ni vojsko

prohraje, pokud nezvitézi.“ (Kissinger 1969: 214).

1.2.1 Rozdil mezi guerillou a terorismem

Rozdil mezi guerillou a terorismem je pomérné velky, ackoliv se to tak
nemusi na prvni pohled zdat. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodl vénovat se
témto dvéma pojmim v samostatné Kkapitole, protoze pro spravné
aplikovani téchto strategii na konkrétni ptipad je dllezité znat, v ¢em tkvi

jejich odlisnost.

Samotny pojem guerilla vznikl pocatkem 19. stoleti jako oznaceni samovolné
reakce obyvatelstva viCi napoleonskym okupacnim armadam a poté,
zejména ve 20. stoleti, se tato taktika stala Castokrate dcinnym nastrojem
narodnéosvobozeneckych hnuti po celém svété (Souleimanov 2006: 42).
Problémem je vSak presnéjsi vymezeni tohoto pojmu vii¢i jinym formam
nasili, ktery je zplisoben velkou riiznorodosti guerillového zplisobu boje. Dle
Miroslava Marese (2004: 23) je mozZzné vypozorovat tri zakladni formy
guerillového boje. Prvni formou je guerilla jako strategie na podporu
pravidelné armady za frontovou liniil. Druhou formou je guerilla jako faze
valky, po které dochazi k transformaci guerillovych bojovnikli na regulérni
armadu. A posledni, tedy treti forma je guerilla jako prima bojova strategie
boje, ktera ma za cil velkym mnoZstvim malych stieti vyCerpat nepritele
a tim ho i vojensky porazit (Mare$ 2004: 23). Ddle je jednim z hlavnich cilt
guerillového valceni snaha o co nejdelsi drZeni kontroly nad uzemim, které
zpravidla byva partyzany povazZovano za vlastni. Zaroven je pro partyzany

velice dlilezita podpora mistniho obyvatelstva, které ozbrojenciim poskytuje

1 Napriklad partyzanské hnuti v SSSR béhem druhé svétové valky (Mare$ 2004: 23).
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zejména ochranu a zajistovani zdsob (Souleimanov 2006: 46). K dalsim
znakiim guerillového boje patii také velké sepéti s prirodou, kterou
partyzani vyuzivaji pro sviij prospéch, vysoka uroveil mobility, iregularita
a také to, ze zde neexistuje zadné Casové Ci prostorové ohraniceni boju
(MareS 2004: 24). Dilezité je také zminit fakt, Ze ve vétSiné pripadl je
guerillova valka pro silnéjsi stranu valkou omezenou, kdeZto pro slabsi
stranu jde o valku totalni. U guerillové strategie boje je diilezitym aspektem
také cas, nebot intenzita dtokd je zpravidla nizka, coZz milZe negativné
ovlivnit psychiku silnéjsiho aktéra, ktery usiluje o co nejrychlejsi vitézstvi

(Souleimanov 2006: 48).

Dal$i moZnou strategii vyuzivanou v asymetrickych konfliktech slabSim
aktérem je terorismus. O tomto pojmu ma v podvédomi urcitou predstavu
snad témeér kazdy. Vyraz terorismus vychazi z latinského slova terrere, které
znamena ,Sitit strach, hriizu“ coZ uz je samo o sobé zasadnim rozdilem
oproti guerille (Souleimanov 2006: 48). OvSem velky problém nastava se
samotnou definici tohoto pojmu, nebot’ doposud nevzesla néjaka konkrétni
jednotna definice a téchto definic mohou byt stovky (MVCR 2009). Tento
problém konceptualizace pojmu terorismus miize tkvit v tom, Ze vyznam
tohoto pojmu se v pribéhu minulych stoleti vyvijel riznorodym zpiisobem.
Podle Bruce Hoffmanna (dle Mares 2004: 20-21) se tento pojem objevil jiZ
v obdobi Velké francouzské revoluce, kdy ovSem znamenal néco uplné
jiného neZ s ¢im je spojovan dnes. Byl to v podstaté pozitivni vyraz pro
systém k prosazeni poradku, ktery predstavoval idealy ctnosti a demokracie.
Az ke konci 19. stoleti se pojem terorismus zacal pouZzivat v souvislosti
s protistatnimi aktivitami, kdy se ovSem jednalo zejména o atentaty na
vladnouci osoby. V nasledujicim vyvoji 20. stoleti byl terorismus spojovan
zejména s praktikami totalitnich statl pred druhou svétovou valkou a podle
Hoffmanna (dle Mares 2004: 20-21) byl terorismus az v druhé poloviné

90. let 20. stoleti vazan s novymi typy ozbrojenych konfliktd, které
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neodpovidaly tradi¢nimu pojeti valky, tedy stietu dvou a vice pravidelnych

armad reprezentujicich zajmy jednotlivych stati.

Dle Souleimanova (2006: 48-49) je terorismus stejné jako guerillova taktika
zbrani slabSiho aktéra, jak wvyvazit odliSné technické moznosti
znepiatelenych stran. Terorismus si za cil neklade fyzické vitézstvi nad
vojenskym nepritelem na urcitém uzemi, ale snazi se o co nejvétsi
psychologicky natlak, Sifeni strachu a nejistoty. Velkym rozdilem mezi
terorismem a guerillou je to, Ze terorismus neni vazan k Zadnému
konkrétnimu uzemi, které by mu slouZilo jako zdroj sily. Jak Souleimanov
dale uvadi, zamérem terorismu neni zmocnit se néjakého Uzemdi, ale mysleni.
A praveé kvili tomuto odpada u terorismu potireba podpory od obyvatelstva
i udrzovat velky pocet ozbrojenych bojovnikd. Na rozdil od partyzand, kteti
se ukryvaji v lesich ¢i v horskych skrySich, snaZi se teroristé infiltrovat
primo mezi své nepratele, ktefi se maji v budoucnu stat jejich cili.
Terorismus miizeme oznacit jako strategii agresivni, jelikoZ snaha teroristt

je prenést valku na izemi svého nepfritele (Souleimanov 2006: 48-49).

Pro pochopeni strategie boje slabsiho aktéra je také dtlezité urcit si cile, na
které se zameéruje. Jak piSe Jan Eichler (2004: 18) ve své praci, vSechny
valecné konflikty se vyznacuji péti zakladnimi okruhy moznych cilt, na které
jsou cileny utoky. Prvnim okruhem jsou ustredni a vladni organy, druhym
energetické zdroje a systémy spojeni, treti okruh je tvoren dopravnimi
a primyslovymi sitémi, ¢tvrty okruh predstavuje obyvatelstvo a az paty
okruh zahrnuje ozbrojené sily. ]J. Eichler také uvadi, Ze asymetrie ma dvé
rozdilné podoby, a to terorismus a gerilovd hnuti (Eichler 2004: 18).
Rozdilem mezi témito typy strategii boje jsou v tom, jaky okruh je jejich
primarnim cilem. Teroristé Gtoci primarné na nejzranitelnéjsi ctvrty okruh,

kterym je obyvatelstvo a také se nevyhybaji pokusim o eliminaci cili
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v ramci prvniho okruhu2 Oproti tomu cile gerilovych hnuti se soustredi
hlavné na tteti okruh, tedy infrastrukturu a operuji i v ramci patého okruhu,
ktery je tvoren ozbrojenymi silami. Vyhybaji se vSak pfimym ozbrojenym
stfetlim a sousti‘edi se na mensi, prekvapivé utoky (Eichler 2004: 18). Cilem
téchto atoki vsak neni destrukce kapacit a prostiedki silnéjsiho aktéra, ale

zniceni jeho viile pokracovat v konfliktu (Arreguin-Toft 2001: 103).

2 Nejvétsim teroristickym utokem v dosavadnich déjinach byl Utok na Bily diim a World
Trade Center v zai{ 2001 (Eichler 2004: 18-21).
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2 SOVETSKA INTERVENCE DO AFGHANISTANU
2.1 Pozadi a priciny sovétské intervence do Afghanistanu

Afghanistan vyhlasil svou nezavislost dne 28. iinora 1919 poté, co doslo
v zemi k prevratu. V navaznosti na tuto udalost doSlo ke treti anglo-
afghanské valce, do které zvazoval vstoupit uz i Sovétsky svaz. Po konci této
valky v ¢ervnu 1919 zacala jednani mezi Velkou Britanii a Afghanistanem,
ktera skoncila podepsanim predbéZné mirové smlouvy. Thned na to
zareagoval Sovétsky svaz, ktery jako prvni uznal afghanskou nezavislost
a svrchovanost. Zaroven také ukoncil platnost vSech smluv, které byly
podepsany za doby carského Ruska a ovliviiovaly afghanské zajmy

(Dvoretsky 2001: 26-27).

Dle Jana Marka (2006: 257-258) se nasledujici vzajemné vztahy vyvijely
dobrym smérem a byly zaloZeny zejména na obchodni spolupraci.
Zasadnéjsi udalosti se zacaly odehravat v 60. letech 20. stoleti, kdy vztahy
mezi Sovétskym svazem a Afghanistanem zacaly byt vice politicky
orientované. Hlavnim cilem Sovétského svazu bylo co nejvice zvysit sviij vliv
v Afghdnistanu, proto pomohl vybudovat nové priimyslové zavody, zacaly
vyucCovat i nové vysoké Skoly, zejména Kabulsky polytechnicky institut,
ktery byl propagovan jako dar afghanskému lidu od Sovétského svazu. Diky
tomu pribyvalo prosovétsky orientované inteligence, ktera zastavala
marxisticky svétovy nazor. Ve druhé poloviné Sedesatych let zacali levicové
smyslejici studenti a distojnici, ktefi studovali na sovétskych vysokych
Skolach zakladat v Afghanistanu politické skupiny. Tyto skupiny se na
doporuceni sovétskych expertli sjednotily a vytvorily Lidovou
demokratickou stranu Afghanistanu. Prvnim tajemnikem byl zvolen Nur
Muhammad Taraki a dalsim tajemnikem se stal Babrak Karmal. OvSem mezi
Cleny této strany se zacaly Casem tvorit vaznéjsi rozpory a diky tomu se
v roce 1967 strana rozdélila na dvé soubéZné frakce, které dostaly jména

podle jejich tiskovych organt Chalk (Lid) a Par¢am (Vlajka). OvSem v této
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muslimské malo rozvinuté zemi bylo ptirozené, Ze se ihned setkaly
s odporem, predevSim z fad muslimského duchovenstva, které odmitalo

propagaci ateistickych myslenek socialismu a komunismu (2006: 257-258).

Od konce 60. let se prohlubovala nespokojenost s politickou situaci
a zejména s hospodarskou krizi, ktera postihla cely Afghanistan. Od roku
1971 hospodarska krize nariistala do jesté vétSich rozmérl. Velky pocet
drobnych podnikatelG zbankrotoval, zpomalovala se vyroba a vzristala
nezameéstnanost. Mezi roky 1971-1972 se konalo mnoho stavek, které byly
organizovany Lidovou demokratickou stranou Afghanistanu. Soucasné zemi
zasahla i devastujici sucha, kterd zapricinila Spatnou urodu a dokonce
i ubytek dobytka. Situaci nedokazalo zmirnit ani obrovské mnozstvi vyrobki
dovazZenych ze Sovétského svazu. V zemi vSak neexistovala Zadna schopna
politicka strana, kterd by méla znaCnou podporu obyvatelstva a dokazala
situaci uklidnit. VSechny tyto ekonomické a socialni problémy vedly k tomu,
Ze se iniciativy chopila armada a provedla nekrvavy prevrat. Ten se odehral
v noci z 16. na 17. ¢ervence 1973 a byl veden distojniky v cele s byvalym
ministerskym predsedou Muhammadem Daddem. Jesté téhoZ dne byl
Afghanistan prohlasen republikou. NejvySSim organem moci byl ustanoven
Ustfedni vybor republiky, ve kterém Lidové demokratickd strana
Afghanistanu tvorila levé kridlo (Dvoretsky 2001: 53-54). Zamérné zde
zminuji pouze tuto politickou stranu, nebot pravé tato strana nese nejveétsi

podil na pozdéjsi sovétské intervenci.

Jak uvadi Dvoretsky (2001: 55-56), samotny Sovétsky svaz vznik Afghanské
republiky velmi privital, protoZe pokud by byla zemé socialisticky
orientovana, bude pro Sovétsky svaz velmi vyhodné drzet vzajemné vztahy
na velmi vysoké urovni. Spoluprace ve vSech sférach Zivota rostla a byla
intenzivnéj$i. V prosinci 1975 dosSlo k podepsani protokolu, ktery
prodluzoval platnost sovétsko-afghanské smlouvy o neutralité a nettoceni

z roku 1931. Zakladnimi body této smlouvy bylo nezasahovani do vnitinich
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zaleZitosti danych zemi, vzajemné respektovani nezavislosti a také
o vzajemnda rovnost. I pres velmi odliSné ekonomické systémy obé zemé
spolecné usilovaly a nastoleni miru a bezpecnosti v rdmci spoluprace na
mezindarodni scéné. Velky vzestup zaznamenaly sovétsko-afghanské
ekonomické vztahy, kdy bylo do konce roku 1977 za pomoci Sovétl
postaveno 70 funkcnich podniki, které generovaly zisky. Diky rozsahlym
sovétskym investicim se vybudovaly silnice, sklady pro obili a naftu
a dokonce i mezinarodni letisté a pristav na rece PandZi. Dne 20. biezna
1974 doslo k podepsani vzajemné smlouvy, kterd zajistovala Afghanistanu
postaveni statu s nejvysSimi vyhodami. To v praxi znamenalo, Ze pokud
jedna z téchto zemi rozsiri obchodni podminky s néjakou dalsi zemi, ziskava
automaticky tyto vyhody i zemé druha. Dne 19. ¢ervna 1976 doSlo poprvé
v historii sovétsko-afghdnskych vztahi k podepsani zvlastni dlouhodobé
obchodni smlouvy, ktera stanovovala Sedesatipétiprocentni nariist objemu
vzajemného obchodu a také primo urcCovala vyrobky, které si mély zemé
béhem pétiletého obdobi vymeénovat. Sovétsky svaz do Afghanistanu
dorucoval zejména automobily, zemédélskou a téZkou techniku, sklo,
cement a dalSi materialy. Afghanistan naopak do Sovétského svazu vyvazel
hlavné susené ovoce, ofechy, bavlinu a také vinu a kizi. Dilezitym zboZim,
kterym Afghanistan splacel Sovétskému svazu jeho ekonomickou

a technickou pomoc byl zemni plyn (2001: 55-56).

DalS$i dohoda s dvanactiletou platnosti tykajici se ekonomické a technické
spoluprace byla podepsana v unoru 1977. Afghancim byla téz poskytnuta
moznost ziskat technickou kvalifikaci nebo vyssi vzdélani na Skolach
v Sovétském svazu (Dvoretsky 2001: 55-56). 1 prestoZe Sovétsky svaz
poskytoval vzdélavaci pomoc a také znacné investice pro rozvoj podnikd,
délal uaradujici prezident Muhammad Dadd rozhodnuti, kterd nebyla
v souladu se sovétskymi zajmy. Jednim z hlavnich proti-sovétskych
rozhodnuti bylo ohlaSeni vlady jedné politické strany, kterou byla jeho

Strana narodni revoluce. Tato strana se stala pod vedenim Daudda velmi
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nacionalistickou a potlacila ostatni ideologie a strany vcetné Lidové
demokratické strany. Zaroven byla této strané udélena vysadni politicka
prava (Payind 1989: 116-117). Podle Dvoretskyho (2001: 57) to ohrozovalo
zejména c¢innost i samotnou existenci Lidové demokratické strany, které se
musela odsunout do tustrani. Obé frakce Lidové demokratické strany Chalk
i Par¢am zacaly opét bliZe spolupracovat a pripravovaly se na opétovné
spojeni, které silné podporoval i Sovétsky svaz. V cervenci 1977 se konal
tajny sjezd Lidové demokratické strany Afghanistanu, na kterém se vytycil
hlavni cil a tim bylo svrzeni Daudova rezimu. Vliv Lidové demokratické
strany rostl zejména v armadé, ale i mezi béZnym obyvatelstvem, ve kterém

se tvorily masové organizace.

DalSim krok, ktery se rozporoval se sovétskymi zahrani¢nimi zajmy
v regionu byla vétSi spoluprace Afghanistanu s Pakistanem a zejména
s franem. Vedly se také spekulace o tom, Ze se iransky $ah snazil Datuda
piresvédiit, aby se od Sovétského svazu odvratil. fran se spolu se Satdskou
Arabii také stal poskytovatelem zahrani¢ni pomoci Afghanistanu, Iran se
dokonce stal majoritnim poskytovatel zahrani¢ni pomoci, a to uz se Moskvé
nelibilo vibec. Muhammad Daud se dostal i pod kritiku Breznéva, ktery
pochyboval o vzajemném vztahu. Velka kritika se také vznesla na to, Ze se
otocil proti komunistiim i pies to, Ze mu pomohli ziskat jeho moc. V dubnu
1978 odjel Daud na pracovni cestu do Saudské Arabie, kde Kkritizoval
Sovétsky svaz a v Cervnu 1978 oznamil pripravovanou cestu do Spojenych
stat americkych za prezidentem Carterem. Hlavnim ticelem téchto cest bylo
navazani bliz$ich vztaht s jinymi zemémi a oslabeni zavislosti na Sovétském

svazu (Payind 1989: 116-117).

V dubnu 1978 doslo k zavrazdéni predniho komunistického aktivisty Mira
Akbara Chajbara a vétSina obyvatel z toho vinila afghanskou tajnou policii.
Jeho nasledny pohreb se proto proménil v protivladni demonstraci. Dadd na

to vSak zareagoval tim, Ze dal zatknout viidce Lidové demokratické strany
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Afghanistanu, coz vyvolalo jesté vétsi odpor (Feifer 2009: 32).Tato udalost
méla za to, Ze dne 27. dubna 1978 doSlo k dalSimu prevratu. Lidova
demokraticka strana spolu s armadnimi distojniky obsadila prezidentsky
palac a svrhla vliddu Muhammada Dadda (Marek 2006: 261). Tato udalost je
oznacovana jako tzv. saurska revoluce. Muhammad Daud i cela jeho rodina
byli zavrazdéni. Tti dny po prevratu byl vydan tzv. Dekret €. 1,,0 nejvyssim
vedeni zemé“, podle néhoZ se nejvyssi moci ve staté ujimala Revoluc¢ni rada
a jako prozatimni predseda byl jmenovan Nur Muhammad Taraki. Zbytek
Clen Revolu¢ni rady byl vybran zirad Lidové demokratické strany
Afghanistanu. SloZeni nové vlady bylo vyvazené rozdéleno mezi obé frakce

strany (Horak 2005: 54).

Po vyhlaSeni vzniku Afghanské demokratické republiky doslo k rozsahlému
pronikani sovétskych poradcii do riiznych sfér ekonomického, vyrobniho
i politického sektoru. Jako poradci se do Afghanistanu dostavali také ¢lenové
sovétské tajné sluzby KGB, a to zejména k prislusnikim pohranic¢ni straze
a také jako vojensti poradci (Grau 2015: 416). Nasledné dosSlo k vyhlaSeni
ministerského predsedy, kterym se stal Nir Muhammad Taraki. Cilem nové
vlady bylo vést v zemi socialistickou spoleCnost a také socialni spravedlnost.
OvSem i pres snahy se radost obyvatel nedockala dlouhého trvani. Zejména
kvili presvédceni, Ze se nova vlada a jeji socialistické reformy snazi ovlivnit
jejich naboZenskou viru. A vira byla v Afghanistanu vzdy citlivé téma. Vedla
se klamava kampan, ve které se lidem sliboval lepsi Zivot i pres to, Ze bylo

dosazeno jen minimum vytyCenych cila (Dvoretsky 2001: 57-58).

Dle Horaka (2005: 54) také zacal mocensky boj mezi frakcemi strany, ktery
vyvrcholil v1été 1978, kdy byli od moci odstaveni clenové frakce Parcam
a vétSina vedeni z této frakce byla posldna do zahrani¢i na velvyslanecké
posty. OvSem mocensky boj vzplanul i uvnitt druhé frakce Chalk a odehraval
se predevSim mezi stoupenci NUur Muhammada Tarakiho a stoupenci

ambiciézniho Hafizulldha Amina. Amin mél pod kontrolou ozbrojené sily,
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diky kterym dokazal odstranit vétSinu stoupencli Tarakiho a na podzim
1979 i samotného Tarakiho. Pro Sovétsky svaz bylo evidentni, Ze se situace
v Afghanistanu stava kritickou a zejména nepredvidatelnou. To ohroZovalo
jeho zajmy na kontrole Afghanistanu a dalSim potencionalnim problémem
byl i zajem dalsich zemi, naptiklad Spojenych stati. Hlavnim cile Kremlu
bylo vyporadat se s touto situaci ku prospéchu Sovétského svazu. Z toho
tudiZ plyne, udélat vSe pro to, aby Afghanistdn neopustil socialistickou

ideologii (Dvoretsky 2001: 58).

Hafizullah Amin vedl politiku, ktera i pies to, Ze byla prosovétska, sovétim
se nelibila. Jan Marek (2006: 264) uvadi, Ze Aminlv systém zavadéni
socialismu bez prechodného obdobi se dotkl zejména obyvatel, ktefi se
zacali boufrit. Nepokoje vladly i mezi straniky a velky odpor se zvedl z rad
pravicové opozice, ktera byla odhodlana zorganizovat dalsi statni prevrat.
Podporu ziskala i u ozbrojenych mudzahidl, kteri bojovali proti
bezboZnému komunismu. Amin si zacal uvédomovat, Ze jeho chyby povedou
k jeho svrZeni, a tak se obratil na Sovétsky svaz s prosbou o ozbrojenou
intervenci. Tato prosba vyslySena nebyla, jelikoZ pokud by Sovétsky svaz
prosbu vyplnil, dal by najevo, Ze s vlddou Amina souhlasi, coZ bylo ovSem
neprijatelné. Dokonce se podilel na tajnych akcich, které méli za ikol Amina
odstranit od moci a dosadit nékoho, kdo by byl rovnéz prosovétsky, ale
Afghanistanem a Sovétskym svazem k podpisu smlouvy o pratelstvi, dobrém
sousedstvi a spolupraci. Tato smlouva vSak byla pouze zastitou pro jiz

naplanovany vojensky zasah.

Samotné sovétské intervenci do Afghanistanu predchazel opét statni
prevrat, ktery 27. prosince 1979 zorganizovali prosovétsti diistojnici ve
spolupraci s umirnénymi funkcionari Lidové demokratické strany. Svrhli
Aminovu vladu a s pomoci Sovétského svazu byl do cela komunistické vlady

dosazen Babrak Karmal, byvaly viidce stranické frakce Parcam, ktery se
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ukryval ve strachu z Amina v Ceskoslovensku. Poté, co se stal generalnim
tajemnikem Ustfedniho vyboru, okamzité zaZzadal Sovétsky svaz
0 opétovnou ozbrojenou pomoc, které jiz bylo ihned vyhovéno a jeSté téhoz
dne dorazily do Afghanistanu prvni jednotky, tanky a vrtulniky (viz priloha
¢. 3). Na mezinarodni scéné hdjil Sovétsky svaz svou okupaci na zakladé vyse

zminéné smlouvy a pratelstvi (Marek 2006: 264-265).

2.2 Asymetrické aspekty sovétské intervence do Afghanistanu

Primarnim cilem sovétské invaze do Afghanistanu bylo dle Valenty (1980:
114), stejné jako v roce 1968 v piipadé invaze do Ceskoslovenska, udrzeni
komunistické vlady, ktera zacinala byt v ocich Sovétského svazu
nedivéryhodna a neschopna udrzet kontrolu v zemi. Sovétsky svaz chtél
docilit primarniho cile dosazenim nékolika dil¢ich cilii. Dle Arnolda (1985:
97) bylo prvnim cilem odstranit Amina a jeho spojence, dale eliminovat
odpor vici vladnouci strané, reformovat Lidovou demokratickou stranu
Afghanistanu a usmifit jeji dvé rozstépené strany Chalk a Par¢am. DalSim
cilem bylo také stabilizovani afghanské armady. I prestoZe se piivodné mélo
jednat pouze o Casové a poCetné omezenou operaci, ziistala sovétska armada
v Afghanistanu témeér devét let. V pribéhu sovétské okupace zemielo témér
patnact tisic sovétskych vojakli a ztraty na afghanské strané jdou jen stézi
urcit, ale odhady c¢ini zhruba jeden a piil milionu obéti (Brandt 2014: 52). To,
na co se v této kapitole zaméiim, bude analyza asymetrickych aspektt
tohoto konfliktu, v ramci které bude popsdna mocensko-technologicka

asymetrie a rozdil ve vuli aktért.

Mocensko-technologicka asymetrie tohoto konfliktu, je dana jak
kvantitativnimi, tak i kvalitativnimi rozdily v kapacitach jednotlivych aktérf.
Sovétské intervencni vojsko se skladalo z nékolika mohutnych

motostieleckych divizi, které byly tvoreny tankovymi a délostreleckymi
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pluky, ale také vrtulnikovymi a letadlovymi pluky. To v celkovém souctu
Cinilo vojenskou silu o poctu 85 000 vojaki, ktera byla zaroven doplnéna
30 000 vojaky, kteri byli rozmisténi na sovétské strané hranice a slouzili
jako zaloha pro krajni pripady (Siska 2004: 26). V roce 1981 ¢&inil celkovy
pocet Ctyficaté armady jiz sto tisic vojakd (Siska - Sergejev 2010: 8).
Nejvyssiho stavu dosahla sovétska armada v letech 1984-1985, kdy pocet
vojakl pusobicich na uzemi Afghdnistdnu dosahoval 120 000 piislusniki
(Novak 2008: 114). Celkové se dobu trvani sovétské okupace mezi lety
1979-1989 vystridalo na Afghanském tUzemi 620 000 sovétskych vojaki
(Siska 2004: 191). Co se ty¢e mudzahidd bojujicich proti sovétskym
vojaklim, je pomérné tézké urcit jejich presny pocet, kvili jejich chybéjici
organizaci a néjaké ucelené struktute. Jak uvadi Siska (2004: 18), proti
sovétskym vojsklim staly povstalecké sily, které se v ramci jednotlivych
valecnych let pohybovaly v rozmezi 175 000 az 200 000 mudZzahidd.
Znacnou vyhodou mudzahidi bylo, Ze i pres své pomérné vysoké ztraty
dokazali doplnovat jednotky stale novymi bojovniky, prijizdéjicimi
z Pakistdnu a verbovanim novacki v Afghdanistanu. Dle odhadu bylo do
Afghdnistdnu kaZzdy mésic vysldno aZz dva tisice novych bojovniki

(Dvoretsky - Sarin 2001: 119).

[ prestoze nebyl v poctech sovétskych vojaki a mudzahida zas tak vyrazny
rozdil, ve zbranich a bojové technice jizZ byl tento rozdil velmi znatelny. Dle
Sisky (1999: 27-30) si sovétska armada do Afghanistanu privezla velmi
rozsahly arzendl zbrani a techniky, mezi nimiZ bylo nékolik druht
péchotnich  zbrani, tanky, obrnéné transportéry, délostrelectvo,
protitankové zbrané, taktické rakety, nékolik druhi lehkych automobili
a také velky pocet letecké techniky, ktera se skladala jak ze stihacich
letount, tak z vrtulnikd (viz priloha ¢ 4). A jak autor (Siska 1999: 27-30)
také uvadi, jen naklady na vojensky material, ktery byl do Afghanistanu
dovezen, Cinily 2,4 miliardy americkych dolari. V porovnani s tim méli

afghansti povstalci, jak uvadi Novak (2008: 73-74), z poc¢atku casto i zbrané
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které pochazely jeSté z prvni svétové valky. LepSi zbrané a néjakou
vojenskou techniku méli pouze dezertéri z afghanské armady. V pozdéjSim
vyvoji tohoto konfliktu se k povstalcim zacala postupné dostavat lepsi
vyzbroj, zejména jako podpora ze sousedniho Pakistanu. Mezi témito
dodavkami zbrani byly naptriklad lehci protiletadlové zbrané ¢i minomety
a granatomety. Asi nejlepSi zbran, ktera se do rukou mudzahidii dostala,
byla americkad protiletadlova strela Stinger3. Diky této strele dokazali
povstalci vyrazné oslabit do té doby vyrazné dominujici sovétské letectvo
(Horak 2005: 36). Bylo to pravé sovétské letectvo, které tvorilo tak velmi
vyraznou technologickou asymetrii béhem sovétské okupace Afghanistanu.
Pro predstavu, jen v roce 1980 provedlo letectvo sovétské armady
72 000 bojovych vzletii s celkovym naletem 83 000 hodin, pti kterych
shodilo 7810 bomb (Siska 2004: 51).

Na vysledku asymetrického konfliktu ma velmi vysoky vliv také moralka
a vile jednotlivych aktéri bojovat. To znamena, Ze ten aktér, ktery si udrzi
silngjsi vili bojovat a také je ochoten prijmout vétSi obéti, dosdhne ve
vétsSiné piipadl svého cile. Stejna situace se dle mého nazoru odehrala i pri
sovétské intervenci do Afghanistdnu. Moralka sovétskych vojakd byla
naruSovana prakticky jiZz od zacatku samotné intervence. Jak totiZ uvadi
Siska (1999: 21), byli vojaci klamani a $itily se mezi né zpravy, Ze budou na
afghanském uzemi pouze kratkodobé. VSichni prisluSnici sovétské armady,
kteri uz se nachazeli na Uzemi Afghanistanu nechapali, pro¢ by se méli
zucastnovat boji proti povstaleckym skupinam a nahrazovat tak praci,
kterou méli vykonavat slozky pravidelné afghanské armady. Moralka
sovétskych vojsk byla dosti naruSovana i v pribéhu celé okupace. Dle
Dvoretskyho a Sarina (2001: 107-111) muselo z celkového poctu
sovétskych vojaki témeér 35 % zajiStovat ochranu komunikaci

a predsunutych stanovist. Pro tyto tkoly byly vyclenény samostatné pluky

3IM-92A Stinger - americky protiletadlovy komplet s infracervené navadénou hlavici,
ktery je schopny obsluhovat pouze jeden ¢lovék (Siska 1999: 43).
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a prapory, které musely po dobu nékolika mésicti zlistdvat na svych
stanovistich, nejCastéji se nachazejicich na vrcholcich kopctli, obklopeni
povstaleckymi skupinami a vzdaleni jeden od druhého. Tyto stanovisté si
povétSinou museli vybudovat sami za pouZziti materialu, ktery se nachazel
kolem nich. U sebe méli pouze zbrané a bojovy material s tim, Ze voda
a potraviny jim byly dovaZené v rozmezi dvou az ¢tyr tydnt. Je vice neZ
jasné, Ze osaméni a nuda v téchto odlehlych oblastech, musely mit velmi
negativni vliv na viili vojaki a jejich moralka musela zna¢né trpét. Netrpéla
vSak pouze mordalka a vile samotnych vojaki, ale také Sovétského svazu,
ktery vojaky do Afghanistanu poslal. Jak uvadi Siska a Sergejev (2010: 51-
52), k trvajicimu konfliktu se v roce 1986 vyjadril generalni tajemnik
Komunisticka strany Sovétského svazu, ktery oznacil situaci v Afghanistanu
za ,krvacejici ranu”“. Sovétiim se totiz prestala zamlouvat ic¢ast na operaci,
ktera nevede k zadnému pozitivnhimu vysledku a jeSté ma velmi negativni

vliv na reputaci Sovétského svazu ve svété (Georgiev 2002: 67).

Moralka a vile afghanskych povstalcti byla oproti té sovétské na uplné jiné
urovni. Jejich velké odhodlani bojovat se odrazi jiz v jejich povaze,
nabozenstvi a historii. Jak uvadi Siska (2004: 27), jiz podle starodavnych
tradic se ustredni moc v Kabulu nevmésovala do zalezitosti pocetnych rodi
Zijicich v Afghanistanu, protoZe tyto rody se ji stejné nepodrizovaly. JenZe po
sovétské intervenci se novy rezim do této autonomie téchto roda zacal
vmésSovat, coZ se samoziejmeé setkalo s velkym odporem. Dle Novaka (2008:
18) jsou Afghanci také velmi hrdji, a to i pres jejich znacnou chudobu. Jsou
hrdi zejména na svou viru a na to, jak ispésné branili svoji zemi proti vSem
okupantiim, kteri se pokusili tuto zemi podmanit. Jak uvadi Dvoretsky
a Sarin (2001: 62-63), tento vpad do Afghanistanu vyburcoval velmi

rozmanita uskupeni tvorici opozici. Tato jednotlivd uskupeni vSak nikdy

nebyla prili§ jednotnda, ale po sovétské intervenci se semkla a vyhlasila
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dZihdd+*. 1 diky pritaZlivosti, jakou pro lid dZihdd predstavoval, odpor
mudzahid nartstal a jejich ¢innost nabyvala naboZenského vyznamu, ktery
se stal velmi zavazny, nebot ,mudzahidim proptjcoval aureolu Alldhovych
bojovnikli angazujicich se ve spravedlivém boji za zachranu vlasti
a prosazovani vile Nejvyssiho“ (Dvoretsky - Sarin 2001: 97). Pro
mudzahidy znamenala valka se sovétskym vojskem ocistu a obranu své
zemé pred agresorem a nenavidénym komunistickym reZimem, ktery chtél

vSe znicit a prizplsobit svym zajmim (Novak 2008: 73-74).

2.3 Strategie vyuzivané jednotlivymi aktéry

Strategie, kterd je vyuZivana jednotlivymi aktéry v boji, hraje v ramci
asymetrickych konflikti jednu z nejdtlezitéjSich roli, coz se potvrdilo
i v pripadé sovétské okupace Afghanistanu. Proto jsem se na jednotlivé
strategie, které se rozhodli aktéri tohoto konfliktu pouZit, rozhodl zamérit
v samostatné kapitole. Pro povstalce bylo vice neZ jasné, Ze v pripadé, kdy by
pouzili néjakou z primych strategii a postavili se sovétskym vojskiim
v otevieném konfliktu, byly by jejich Sance na Uspéch naprosto minimalni.
Museli co nejvice vyuzit znalosti afghanského terénu a prizplisobit svoji
strategii mistnim podminkdm. A témto podminkdm nejvice vyhovovala
partyzanska strategie neboli guerilla. Jak uvadi Dvoretsky a Sarin (2001:
113-114), bylo partyzanské tazeni proti vladnim vojskim a zejména
sovétskym intervencnim vojskim planovano a realizovano v souladu
s idealy islamskych ideologli. Samotné bojové operace mudzahidi se ridily
nékolika zasadami partyzanského boje. Hlavni zasadou bylo vyhybani se
primému boji s pravidelnou armadou, protoZe by mohlo dojit k totalnimu
zniCeni vlastnich sil a zaroven se snaZit co nejvice vyuZivat momentu

prekvapenti, Utocit ze zalohy a prevazné v noci. Mezi dalsi zasady patfilo také

4 Dzihad neboli svata valka - boj za ochranu islamu (BBC 2009).
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uplatiiovani ideologické propagandy mezi mistni obyvatelstvo a vyhybani se
takovym Kkonfliktiim, které by mohly vyustit ve vleklou pozi¢ni valku. Dle
autord (Dvoretsky - Sarin 2001: 113-114) dokazali povstalci ziskavat
pomérné kvalitni informace o pohybu sovétskych vojsk a diky tomu
naplanovat prekvapivé a hlavné rychlé dtoky. VétSinou dokazali povstalci
napadnout sovétské jednotky jiZ béhem jejich presunli na mista, kde méli
vykonavat své akce a také béhem jejich navratu na zakladny. Jejich cile byly
zpravidla mensi sovétské kolony, ale nebali se ani vétSich taktickych utokd,
napriklad na kasarna nebo spravni stiediska. Podle autorti (Dvoretsky -
Sarin 2001: 113-114) dokazali povstalci pri takovychto utocich
zkoordinovat formace, které Citaly az dva tisice mudzahidi. Vedle
vojenskych akci vedli povstalci také velmi dobie psychologickou valku, kdy

dokazali mezi sovétské oddily Sirit 1Zivé informace o svych pozicich.

K partyzanskému vedeni odboje povstalcim velmi napomadahal i hornaty
terén, ktery velmi dobre znali. Afghanci dokazali tyto hory vyborné vyuzit
ke svému pohybu a také Ukrytim. Jak uvadi Bahmanyar (2008: 13-15),
pravé jednim z nejvétsSich problémi se kterym se sovétska vojska setkala,
byly jeskyné a tunelové komplexy, které vytvorili Afghanci a vyuZzivali je jako
své ukryty pred leteckym bombardovanim nebo délostieleckou palbou
a zaroven je také vyzivali jako sklady zbrani a munice. Typy téchto jeskyni
a tuneld jsou rizné, od prirodnich previst a Stérbin, zavlazovacich systémi
a studni vytvorenych rolniky aZ po pomérné rozsahlé komplexy, které byly
vytvoreny béhem sovétské okupace. Tyto jeskynni a tunelové komplexy se
nachazeji v oblastech Hindtiku$ského pohoti Tora Bora a Zavar Kilaj (viz
ptiloha ¢. 5). Jak si mlizeme v priloze vSimnout, tyto komplexy byly velmi
strategicky umistény v tésné blizkosti hranic se sousednim Pakistanem,
ktery patfil k nejvétSim podporovatelim mudzahidi v boji proti Sovétim.
Mudzahidi tak mohli bez problémi piechazet hranice z Afghanistanu do

Pakistanu a zpét, zaroven mohli dopravovat techniku, ktera slouZila
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k tvoreni novych a rozsifovani stavajicich jeskynnich komplexti (Bahmanyr

2008: 13-15).

Povstalci byli velmi vynalézavi a vytvareli pomérné promySlené taktiky
utokl ze zalohy. Podle Dvoretskyho a Sarina (2001: 115) byly tyto ttoky
provadény patnacti az sto mudzahidy, ktefi se zamérovali zejména na
sovétské zasobovaci kolony. Pro své prepady vybirali takova mista, kde
predpokladali, Ze se budou sovétské kolony zastavovat a odpocivat, protoZe
vétSinou pri téchto prilezitostech bylo zabezpeceni téchto kolon minimalni.
Soucasti téchto utokd byla i velmi dikladna prizkumnicka c¢innost, kde
urcovali silu nepritele a mapovali okolni terén, jehoZ znalost byla velmi
dtilezita pro pripadny ustup. Prvni fazi téchto prepadi bylo vyslani nékolika
neozbrojenych muzli prestrojenych za mistni obyvatele. Ti poté, co zjistili
podrobnosti, predali informace ostielova¢iim, ktefi méli za ukol znicit
vojenskou techniku a jeji doprovod. Soucasné s tim byl proveden utok mensi
ozbrojenou skupinkou, ktera se snazila zamezit ustupu sovétskych vojaka.
Ve vétsSiné pripadd méli povstalci jesté v zaloze dalsi skupinku ozbrojenct,

ktera hlavni tto¢niky bud'to podporovala nebo kryla v pripadé dstupu.

Povstalcim se také velmi dobte darilo mast sovétské veleni o své sile a poté
zejména o své pozici. Povstalci se totiZ nikdy nezdrZovali na jednom misté
déle neZ Ctyriadvacet hodin a presouvali se mezi jednotlivymi kraji, coz
vyrazné ztézovalo praci sovétskym jednotkam. Tyto presuny byly
vykonavany ve vétSiné pripadl pouze v noci a jesté ve znacné vzdalenosti od
hlavnich silnic, diky ¢emu se stavali povstalci prakticky neviditelni
(Dvoretsky - Sarin 2001: 118). To, co povstalcim také napomahalo pri
vyhybani se sovétskym utoklim, ackoliv se to na prvni pohled nemusi tak
zdat, byla jejich nejednotnost. Jak totiZ dale uvadi Bahmanyar (2008: 39),
pravé velmi rozptylené skupiny mudzahidi témér znemoznovaly sovétské
armadeé tyto skupinu lokalizovat a zamérit pro nasledny utok. V souvislosti

s rozptylem povstaleckych skupin, bylo pro sovétskou armadu také velmi
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tézké predpovédét a pripravit se na mozny povstalecky dtok. V pozdéjSim
obdobi valky, zejména ke konci valky v letech 1987-1989 se strategie
povstalci zamérila ve vétSi mife na boj se sovétskymi vzduSnymi silami.
Velky podil na tom mél hlavné fakt, Ze povstalci dostali, v ramci podpory
od Spojenych statli americkych, do vybavy protiletecky raketovy systém
Stinger, ktery pro sovétské piloty znamenal velké nebezpeci (Dvoretsky -

Sarin 2001: 119).

Sovétské intervencni vojsko se skladalo z nékolika mohutnych
motostieleckych divizi, které byly tvoreny tankovymi a délostreleckymi
pluky, ale také vrtulnikovymi a letadlovymi pluky (Siska 2004: 25). VSechny
tyto utvary spadaly pod veleni Ctyficaté armady, ktera byla pozdéji
oznacena vojenskym nazvem ,Poletné omezeny kontingent sovétskych
vojsk na uzemi Afghanistanu (Dvoretsky 2001: 105). Organizacni struktura
sovetské armady ve spojeni s tim, Ze se v podstaté od konce druhé svétové
valky stale pripravovala pouze na tradicni zplsob boje, tedy souboj
pravidelnych armad na otevieném prostoru, vedla k zna¢né nepripravenosti
armady na vySe zminénou partyzanskou strategii boje (Novak 2008: 80).
V souvislosti s vySe zminénym, se sovétska armada vydala cestou primé
strategie, tedy klasického konvencniho boje, o CemZ svéd¢i i mnoZstvi
a rlznorodost vojenské techniky spolu s obrovskym poctem vojakl
vyslanych do Afghanistanu. Dle Hordka (2005: 61) se sovétska Ctyficata
armada v letech 1980-1982 zamérovala hlavné na operace zajiStujici
kontrolu velkych mést a hlavnich komunikac¢nich tahii. Zaroven s tim Sovéti
podnikali rozsahlé utoky, které byly podporovany vzdusnymi silami. Hlavné
tyto vzdusné utoky predstavovaly pro povstalce znac¢ny problém, nebot
v tomto obdobi valky neméli dostate¢né zbrané pro vzdusnou obranu. Diky
tomu dokazala sovétska vojska ziskat kontrolu nad dileZitymi mésty bez

vétSiho odporu.
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To, s ¢im se musela sovétskd armada vyporadat, byla velka rtiznorodost
krajiny, ktera se musela prizplisobovat vyuziti rizné vojenské techniky. Jak
uvadi Dvoretsky a Sarin (2001: 120), v severovychodni a vychodni ¢asti
Afghanistanu se nachazi mohutné hory sahajici az do vysky pét tisic metri
nad morem. V takovychto oblastech bylo vyuziti tankd ¢i délostielectva
velmi omezené a napriklad vrtulniky mohly dle danych smérnic plnit tkoly
pouze do omezenych vySek. V zapadni casti Afghanistanu jiZ hory
nedosahovaly takovych vysek a to umoziiovalo jiz vétsiho vyuziti tank, dél
a bojovych péchotnich vozidel. V téchto oblastech uz mohly byt naplno

vyuZzivany i vrtulniky, které byly jednou z nejsilnéjSich sovétskych zbrani.

V horskych oblastech bylo vyuziti vrtulniki nejcastéjsi, protoze vrtulniky
mély vétsi Sanci na ispéch neZ jiné typy letecké techniky (Siska 1999: 32).
Vrtulniky se dle autora (Siska 1999: 32-35) vyuzZivaly jak pii priizkumnych
a patracich letech, tak i pro primé utoky v horskych oblastech a k likvidaci
karavan ¢i automobilovych kolon, které privazely prevazné zbrané, munici
a vojensky material ze zahranici. K nejcastéjsSim utokim vrtulnikti dochazelo
na kolony a karavany, které proudily do Afghanistanu nejvice ze sousedniho
Pakistanu. Mezi dalsi operace, pri kterych byly vrtulniky nasazovany, patrily
napriklad podptlirné akce pro pozemni vojska, preprava zasob pro péchotu
na tézko dostupna mista a vysazovani riznych specidlnich jednotek na
hornatych ploSinach. Helikoptéry byly vyuzivany i pri evakuaci jednotek pri
krizovych situacich, a proto se jim mezi vojaky casto rikalo, jak uvadi autor
(Siska 1999: 35), ,andé&lé spasy“. Mezi Casté mise, které vrtulniky plnily,
patrilo také zaminovavani oblasti, kdy byly schopné shazovat miny piimo za

letu (Siska 1999: 32-35).

Jak bylo jiZ vySe zminéno, problémy délala sovétskym jednotkam velmi
riznoroda Krajina, kterd ztéZovala vyuziti klasické strategie konvencniho
utoku. Jednotky meély problémy, zejména pokud se dostaly do zalesnénych

oblasti nebo 04z, kde nemohly uc¢inné vyuZivat obrnénou techniku. Dle
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Dvoretskyho a Sarina (2001: 129-130) byly sovétské utoky daleko
podle predem urcenych bodt. Jeden z hlavnich bodi téchto tutokt bylo vést
mohutnou délostreleckou palbu doplnovanou leteckymi nalety na jednotky
mudzahidii a na jejich zakladny a skladisté. Nato ndasledovalo nékolik
parasutistickych vysadki, jejichZ c¢lenové méli za ukol obsadit strategicka
mista v okolnim terénu a postupné odriznout nepratelské jednotky
a zautoCit na né. Zaroven zaminovat duleZité useky, které by mohly slouzit
mudzahidiim jako unikové cesty. VSechny tyto utoky byly doprovazeny
pozorovacimi vrtulniky, které meély za ukol zamérovat pozice nepritele
a navadét tak délostrelecké a letecké palby. Pokud tuto strategii utokt
porovname s vySe zminénou strategii mudzahidd, naskytne se nam
v podstaté ukazkovy priklad mocensko-technologické asymetrie v ramci

asymetrickych konflikta.

Jak uvadi Siska a Sergejev (2010: 14), mudZahidové dokazali vytvaiet daleko
efektivnéjsi vliv na mistni obyvatelstvo neZ vladni sloZky. V této souvislosti
se sovétska vojska v pribéhu okupace Afghanistanu uchylila jeSté k jedné
strategii, kterou bychom dle terminologie Arreguin-Tofta (2001: 31) mohli
oznacit za barbarstvi. Tato strategie nebyla ani tak urfena k poraZce
mudzahidd, ale méla slouzit primarné jako ndastroj k zastaveni podpory
mudzahidl od mistniho obyvatelstva. Podle Alexieva (1984: 2) se sovétska
Zacala podnikat kobercové nalety z velkych vysSek, nicila celé vesnice,
zaminovavala obrovské tzemi a dokonce pouzila i napalm. Dale dle autora
(Alexiev 1984: 2) vyuzivala sovétska armada i nékteré z nacistickych taktik,
kdy popravovala rukojmi, a nebo schovavala bomby do hracek. Tato
strategie meéla samoziejmé na svédomi obrovské pocty civilnich obéti, ale
kyZeny vysledek stejné neprinesla, nebot po takovychto utocich se odpor

obyvatelstva jesté vice zvétSoval.
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2.4 Zajmy a vliv nepiimo zacastnénych aktéru

Dilezité je také zminit, Ze se afghanskym mudZahidiim dostalo pomérné
velké podpory i od statli, které se tohoto konfliktu pifimo neucastnily.
Zaroven tato pomoc hrala i zna¢nou roli v boji mudzahidl proti sovétské
armadé, ktera byla opravdu ve velké materidlni presile. Jak uvadi Novak
(2008: 83-84), v podpore mudzahidi sehraly nejvétsi roli tii staty, a to
Pakistan, Spojené staty americké a Saudska Arabie. Prvni zminény stat
poskytl mudzahidiim hlavné Gzemi, kam se mohli mudzahidové a uprchlici
z Afghanistanu bezpelné stahovat. JiZ pred sovétskou invazi se nékteré
opozicni skupiny stahovaly na uzemi Pakistanu a po sovétské invazi v roce
1979 doSlo k tomu, Ze Pakistdn uznal na svém uUzemi existenci sedmi
opozi¢nich skupin, které mély mit narok na vycvik, zbrané a jinou pomoc.
Podle autora (Novak 2008: 83-84) to Pakistan ucinil z diivodu, aby mohl mit
kontrolu nad afghdnskym odbojem a zaroven redukovat vliv téch Afghanct,
kteri méli politické nazory v rozporu s pakistanskymi zajmy. Pakistan také
vnimal komunisticky rezim v Afghanistanu a naslednou sovétskou invazi
jako hrozbu, ale zaroven chtél této situace vyuzit i ve sviij prospéch.
Predpokladal totiZ, Ze pokud podpori afgansky odboj, zajisti si podporu
Spojenych stattli a také budoucich afghanskych vladct (Novak 2008: 90).

DalSi zemi, ktera ve velkém podporovala afghanské mudzahidy a zaroven
velmi ostfe odsoudila sovétskou invazi, byly Spojené staty americkeé.
Georgiev (2002: 66) rika, Ze Spojené staty americké odsoudily sovétskou
invazi do Afghanistanu jako ,vojenské vmeéSovani do vnitfnich zaleZitosti
suverénniho statu“ (Georgiev 2002: 66). Zaroven autor (Georgiev 2006: 66)
uvadi, Ze americky prezident Carter oznacil tuto invazi jako nejvétsi
ohroZeni svétového miru od doby druhé svétové valky. V souvislosti se
sovétskou invazi do Afghanistanu také seslo z ratifikace smlouvy o omezeni
strategickych utocnych zbrani SALT II a preruSila se i dodavka obili do
Sovétského svazu. Dle Novaka (2008: 91-92) Spojené staty s podporou
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mudzahidl viibec nevahaly a prezident James Carter jiZ v roce 1980 uvolnil
tricet miliond dolari na pomoc mudzahidiim. Jednim z dalsich diivodi, pro¢
se do této podpory USA zapojily, byla snaha udrZet si alespoii néjaky vliv
v oblasti Stredniho vychodu, protoZe jak uvadi Horak (2005: 35), USA prisly
o svého klitového spojence v této oblasti, kterym byl Iran. V Irdnu totiZ
probéhla islamska revoluce, kdy se vlady v zemi ujal ajatollah Chomejni,
ktery byl zaméren silné protiamericky. Pro USA tim doSlo k zmenSeni poctu
stati na jiznich hranicich Sovétského svazu, které by byly ochotny s nimi
spolupracovat. K divodu americké podpory afghanského odboje se také
vyjadril Cartertiv poradce pro otazky narodni bezpecnosti Zbigniew
Brzezinski, ktery dle Novaka (2008: 92) vypracoval pro svého prezidenta
analyzu, ve které se zminuje o tom, Ze béhem valky ve Viethamu umirali
americti vojaci, ale ted se role vyménily a méli by umirat naopak vojaci
sovetsti. Brzezinski (cit. dle Novak 2008: 92) se také vyjadril, Ze ,[n]asim
cilem je ucinit pro Sovéty okupaci v Afghanistanu tak ndkladnou a bolestnou,
jak jen to bude mozné. Znamena to dat rebelim penize, 1éky, zbrané

a technickou pomoc*.

Nutno je také podotknout, Ze pomérné velka ¢ast vojenské techniky, od
Spojenych statli na podporu mudzahidd, musela byt povstalcim posilana
pres uzemi jinych statd. To bylo takto vykondavano s ohledem na moralni
zasady islamskych fundamentalistii v opozi¢nich hnutich, protoZe pro né
bylo nepredstavitelné prijmout pomoc pfimo od USA (Dvoretsky - Sarin
2001: 81). S nastupem Ronalda Reagana do funkce prezidenta USA se vydaje
na pomoc povstalcim jeSté vice zvySily a celkové castka, ktera byla
poskytnuta Pakistdnu na podporu afghanskych mudzahidt se vysplhala az
do vyse 3,2 miliardy dolarti (Novak 2008: 92). Dle Novaka (2008: 92) to bylo
a Sovétskému svazu prakticky po celém svété a také, na rozdil od svého
predchiidce, odmitl vést se Sovétskym svazem politické dialogy. Jedna

z klicovych udalosti v podpoie mudzahidd ptisla dle Sisky (1999: 44-45)

34



v dubnu 1986, kdy vydal Reagan narizeni, aby byl mudzahidiim poskytnut
urcity pocet raket Stinger. O poskytnuti Stingerti se uvazovalo jiz drive, ale
armada USA a CIA se obavaly, Ze by tyto rakety mohla ziskat sovétska
armada a vytvorit jejich kopie. Drive neZ vSak byly rakety dodany primo
mudzahidiim, museli byt vyskoleni pakistansti instruktori, kteri dale ucili
obsluhu raket pfimo mudZzZahidy. Nasledné nasazeni téchto raket v boji se
projevilo nejvice v poctu sestielti sovétskych vrtulniki, coz sovétské armadé
vyrazné ztéZovalo jejich dal$i nasazeni. Jak dale uvadi sam autor (Siska
1999: 45), poté co mudzahidové dostali do vyzbroje rakety Stinger by se
dalo konstatovat, Ze ,doslova obratili smér, kterym se valka predtim

ubirala®.

Posledni zemi z této ,velké trojky“ je Saudska Arabie, ktera vnimala svoji
pomoc afghdnskym mudZahidim jako povinnost podpofit muslimy
ohrozované komunismem a bezboZznym ateismem. Saudska Arabie se vici
komunismu a Sovétskému svazu vymezovala natolik, Ze se Zadnymi
komunistickymi zemémi neudrzovala jakékoliv diplomatické vztahy (Novak
2008: 93). Pro Saudskou Arabii nebyl problém poskytnout mudzahidim
velkou finan¢ni pomoc, diky jejimu bohatstvi, a jak uvadi Dvoretsky a Sarin
(2001: 79), napriklad v roce 1985 poskytla Saddska Arabie na vyzbroj

povstalcti 200 miliont dolard.

Za zminku také stoji to, Ze béhem sovétské okupace poskytoval mudzahidim
pomoc i Usdma bin Ladin, ktery v Pakistanu vytvoril rekrutacni stiredisko
pro mudZzahidy, podilel se na budovani silnic, ubytoven pro mudzZahidy,
skladii zbrani a dokonce také financoval nemocnici, ktera slouzila pro

oSetrovani zranénych povstalcii (Novak 2008: 91).

Byly to pravé Spojené staty americké, které mély ve vysledku na vyvoj
tohoto konfliktu zna¢ny vliv. Tento vliv byl ddn finan¢ni a materialni
podporou afghanskych povstalcti, diky které mohli povstalci sovétskym

vojskiim mnohem efektivnéji vzdorovat. Jak uvadi Siska (2004: 192), byly to
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ztraty na Zivotech a neschopnost drZet krok ve zbrojeni se Spojenymi staty,
s ¢im se Sovéti nedokazali vyporadat. Zaroven se nedokdazali vyporadat ani
se Spatné organizovanymi skupinami afghanskych skupin, které jim
dokazaly vzdorovat témér deset let. Dle Georgieva (2002: 68) se Sovéti
snazili v roce 1988 podniknout v Afghanistanu jesté nékolik politickych
kroki, které meély stabilizovat vladu a komunisticky rezim, ale pokazdé se
setkali s odporem. Proto se jedinym mozZnym vychodiskem stal odsun
sovétskych vojsk z Afghanistanu. V dubnu 1988 byla v Zenevé podepsana
dohoda o stazeni sovétskych vojsk z Afghanistanu, jejimiZz garanty se stal
Sovétsky svaz a Spojené staty americké. Soucasti této dohody byla i dolozka,
Ze pokud by se Sovétsky svaz rozhodl vojensky podporovat kabulské vedeni
i po stazeni svych vojsk, mohou Spojené staty podporovat afghanskou
opozici ve stejné mire. Stahovani sovétskych vojsk zapocalo jiZ v kvétnu
téhoZz roku a v unoru 1989 prekrocili posledni vojaci afghanskou hranici,

¢imz definitivné skoncila sovétska okupace Afghanistanu.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zkoumat asymetrickou povahu konfliktu
mezi Sovétskym svazem a afghanskymi mudzahidy. Odpovéd na stanovené
vyzkumné otazky: ,V ¢em spocivala asymetricnost tohoto konfliktu?“ a ,Jak
je moZné, Ze sovétska armada s obrovskou vojenskou presilou a vybavena
tézkou technikou si nedokazala poradit s afghanskym odbojem, ktery tvorili

z velké ¢asti pouze rolnici a pastyri?“ je uvedena v nasledujicim textu.

Sovétska vojska intervenovala do Afghanistdnu s cilem udrZet
komunistickou vladu ve funkci a zaroven podporit tamni afghanskou
armadu v boji proti povstaleckym skupinam. V Afghanistanu se vsak setkala
s takovym typem odporu, na ktery do té doby nebyla zvykla. Sovétska
armada se od konce druhé svétové valky pripravovala na tradi¢ni boj
pravidelnych armad v otevieném prostoru, ale v Afghanistanu ji cekal
soupel, ktery byl svou povahou boje zcela odliSny od povahy boje

Soveétského svazu.

[ prestoZe je témér kazdy ozbrojeny konflikt svou povahou vice ¢i méné
asymetricky, chapeme v dneSni dobé pojem asymetricky konflikt jako
konflikt, ve kterém proti sobé stoji na jedné strané pravidelna armada statu
i koalice stati a na strané druhé nestatni ozbrojena skupina ¢i skupiny.
S takovymto druhem konflikt jsme se jiz mohli setkat v minulosti, avsak
do popiedi zajmu se tento pojem dostava az s vyvojem konflikti pievazné
v obdobi druhé poloviny 20. stoleti. Jak ndm totiZ tyto konflikty ukazaly, jiz
neni pravidlem, Ze ten, kdo ma vétsi a technologicky vyspélejSi armadu,
v konfliktu zvitézi. NejspiSe i z tohoto diivodu se problematikou a definicemi
asymetrickych konflikti zac¢aly zabyvat zejména americké vojenské a vladni

instituce.

V asymetrickych konfliktech dochazi ke stfetu dvou proti sobé bojujicich

stran s velmi vyraznymi nerovnostmi. Na jedné strané stoji statni aktér
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s poCetnou a velmi dobfe vyzbrojenou armadou, kdeZto na druhé strané se
vétSinou nachazi nestatni aktér, ktery oproti tomu statnimu zaostava jak
v poctu ozbrojenct tak i jejich vyzbroji. K tomu, aby se slabsi nestatni aktér
mohl co nejefektivnéji branit v souboji s vyrazné silnéjSim aktérem, musi se
vyvarovat pifimému stietu a uchylit se k nekonven¢nim strategiim boje.
DilezZité je také podotknout, Ze cilem slabSiho aktéra neni vojensky porazit
svého nepftitele, ale snazit se co nejvice podlomit jeho vili a zajem
v konfliktu pokracovat. Aby toho slabsi aktér dosahl, vyuziva nejcastéji
strategii guerillového odboje nebo terorismu. V souvislosti s tim se slabsi
aktér snazi co nejvice vyhybat pravidlim hry silnéjsiho aktéra, usiluje o co
nejvétsi podporu obyvatelstva a diilezitou roli hraje také Cas, kdy intenzita
utokd slabsiho aktéra byva pomeérné nizka, ¢imz opét dochazi k nabouravani
vile silnéjsiho aktéra, ktery usiluje o co nejrychlejsi konec konfliktu v jeho

prospéch.

Stret sovétskych intervencnich vojsk s povstaleckymi skupinami
v Afghanistanu jsem na zdkladé vySe zminénych podminek vyhodnotil jako
asymetricky konflikt, nebot' zapadda do jeho definicniho ramce. Sovétska
armada je statni armadou, ktera po prichodu do Afghanistanu disponovala
mnohondsobné technologicky vyspélejsi technikou neZ jeji souper, kterym
byly nestatni povstalecké skupiny, bojujici proti komunistické vladeé
v Afghanistanu. Tim doSlo zaroven i k naplnéni prvniho predpokladu
asymetrického konfliktu. Dalsim predpokladem asymetrického konfliktu je
také rozdilna organizac¢ni struktura jednotlivych aktérd, ktera se v pripadé
sovétskeé intervence do Afghanistanu také potvrdila. Struktura sovétského
vojska byla pevné dang, tak jak to byva ve vétSiné pravidelnych armad.
Armada byla tvorena pluky, divizemi, prapory a rotami, které spadaly pod
jednotné veleni 40. armady. Na rozdil od povstaleckych skupin, které byly
zpocatku velmi nejednotné a nekoordinované. Nutno podotknout, Ze se
v pribéhu konfliktu zacaly tyto skupiny spojovat a zaklddat vétsi oddily

s jistou mirou urcitého stupné organizace, avsak i presto byl téchto oddil
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pomérneé velky pocet, diky cemuz byla v organizac¢ni struktute stale zna¢na

asymetrie.

OvSem za Kklicové asymetrické aspekty tohoto konfliktu jsem zvolil
mocensko-technologické rozdily, rozdily ve vili aktéri a nejvice jsem se pak
vénoval rozdilnym strategiim, které aktéii vyuZzily a které nam nejlépe
demonstruji asymetrii tohoto konfliktu. Mocensko-technologické rozdily
byly patrné jiz od prvni chvile, kdy sovétska armada prekrocila afghanské
hranice. Zde bych ovSem poznamenal jeden faktor, ktery je v rozporu
s tradi¢nim predpokladem asymetrickych konfliktd, a to, Ze silnéjSi aktér
disponuje pocetné€jSimi jednotkami. V pripadé sovétské intervence do
Afghanistanu se tento predpoklad nepotvrdil, nebot pocty mudzahida byly
v pribéhu konfliktu vyrovnané ¢i dokonce pievysSovaly sovétska vojska.
OvSem v ramci technologickych rozdili se jiz asymetricky predpoklad
potvrdil, protoZe obrovské mnoZstvi vojenské techniky sovétské armady,
ktera zahrnovala velmi riznorody arzendl zbrani, vozidel i letecké techniky
se nemohl mérit se zbranémi, kterymi z po¢atku mudzahidové disponovali.
VétsSina zbrani povstaleckych skupin pochazela jeSté z prvni svétové valky.
V pribéhu konfliktu se sice vyzbroj mudzahidi znacné zlepSovala diky
zahrani¢ni podpore, ale prakticky po celou dobu trvani konfliktu byla

technologicka prevaha na strané sovétské armady.

Viile obou aktérti byla po dobu konfliktu také velice rozdilng, avsak zde byla
pozitivné naklonéna na stranu mudzahid. Mudzahidové po celou dobu
konfliktu vykazovali obrovskou miru odhodlani a sebeobétovani s cilem
postavit se nenavidénému agresorovi za kazdou cenu. Jejich vile byla
z nejvétsi ¢asti hnana jejich virou, tedy islamem a nenavisti vii¢i komunismu,
ktery se zacal vméSovat do jejich, tak cenéné, svobody. Naproti tomu
moralka na sovétské strané trpéla jiz od samotnych zacatki sovétské

intervence, kdy se sovétsti vojaci nechapali, pro¢ by méli bojovat s povstalci

misto afghanské armady. Spatnd moralka sovétskych vojakii pokracovala
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poté i v pribéhu konfliktu, na cemz méla velky podil i nehostinna afghanska
piiroda, ve které museli sovétSti vojaci plnit jak fyzicky tak i psychicky

narocné operace.

Patrné nejvétsi podil na asymetricnosti tohoto konfliktu méla strategie,
kterou vyuzili jednotlivi aktéri. Sovétsky svaz jakoZto pravidelna, dobie
vyzbrojend armada se uchylil k tradi¢ni strategii konvencniho utoku.
Vyuzival prevazné mohutné délostrelecké utoky v kombinaci s leteckymi
nalety. Pravé vyuZiti vzdusSnych sil bylo nejvétsi zbrani sovétské armady,
jelikoZ mudzahidové neméli Zadné letectvo a v pocatcich konfliktu ani Zadné
protiletadlové zbrané. To se ovSem zménilo s masivni finan¢ni a materialni
podporou, kterou mudzahidiim poskytovali hlavné Spojené staty americké
a Pakistan. S tim se jim do rukou dostavaly modernéjsi zbrané a zejména pak
i protiletadlové rakety, diky kterym dokazali potlaCit sovétskou vzdusnou
nadvladu a trochu vyrovnat technologické rozdily. Nicméné jejich strategie
boje ziistavala i tak téméi nezménéna. Snazili se byt pro svého nepritele co
nejvice neviditelni, vyhybali se primym stretlim a podnikali neptfedvidatelné
utoky, které cilily hlavné na zasobovaci karavany. V ramci strategie
povstaleckych skupin byla vyhodou pravé i jejich zna¢na nekoordinovanost,
ktera cCinila sovétskym vojskiim velké problémy s lokalizaci téchto skupin.
Velkou roli sehral také vliv povstaleckych skupin na mistni obyvatelstvo,
které poskytovala mudzahidiim velkou podporu. Pokud se tedy podivame na
vySe zminénou povstaleckou strategii boje, lze ftici, Ze zapadala do
definicniho rdmce guerillové strategie. Sovétska armada se také rozhodla
vyuzit strategii zastraSovani neboli barbarstvi, kdy pouZila napriklad
chemické utoky nebo kobercové bombardovani celych vesnic. Touto
strategii chtéli Sovéti zastraSit mistni obyvatelstvo a odradit ho od podpory
povstalcti, avsak vysledek byl naprosto opacny, zvedla se jeSté vétsi vina
odporu. Tyto rozdilné strategie jednotlivych aktérii opét naplnuji

predpoklad asymetrického konfliktu.
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[ presto, Ze sovétska vojska disponovala mohutnou technologickou presilou,
nedokazala si poradit s nepritelem, ktery se rozhodl branit svou svobodu
a svou zem za kazdou cenu. Navic vyuZil takovou strategii boje, na kterou
nebyla sovétska armada pripravena. A ve spojeni s dokonalym strategickym
vyuzitim znalosti afghdnské krajiny dokazal nabouravat sovétskou viili tak
dlouho, dokud Sovétsky svaz nevyhodnotil tuto situaci jako bezvychodnou
a byl donucen vSechna vojska z Afghanistdnu stidhnout. Musime vSak
podotknout, Ze se tento konflikt odehraval na pozadi studené valky a tak
méla podpora od Spojenych statli americkych znacny vliv na schopnost
afghanskych povstalci vzdorovat. Otazkou tedy zlstava, jaky by byl

vysledek tohoto konfliktu bez amerického zasahu.
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RESUME

Despite the fact that almost every armed conflict is more or less asymmetric
by its nature, asymmetric conflict as a term in international relations theory
is usually construed as a situation when there is a regular army of a state (or
a coalition of states) on one side and a non-state armed group (or groups) on
the latter. The level of armament, training and professionalism of the two
fighting sides of asymmetric conflict is usually very different. While the state
actor controls a large well-armed army, the non-state actor has only limited
number of fighters whose military equipment is of much lower quality. The
main aim of the weaker actor is not to defeat the stronger enemy on the
battlefield, but to undermine his will, enthusiasm and interest to fight.
Terrorism and guerrilla warfare are usually among the most common tools

how to achieve such objective.

The clash between the Soviet army and rebel troops in Afghanistan was
assessed as an asymmetric conflict because it fits into the definition
framework described above. Rebel groups which were fighting the
communist government and consisted of shepherds and peasants faced the
Soviet army that intervened in Afghanistan and possessed advanced

technologies and incomparably higher number of soldiers.

The objective of this bachelor thesis is to answer the research question that
is focused on what aspects made the conflict in Afghanistan asymmetric and
how it was possible that the Soviet army, armed with heavy technique, was
not capable of dealing with the resistance of shepherds and peasants. The
answer to these questions is suggested throughout the thesis by several
facts. First, the Soviet technological superiority was overcome by immense
determination of Afghani rebel fighters to defend independence and the
country itself against Soviet invaders for any cost. Second, the rebel fighters
used such a strategy of fighting which the Soviet army did not expect and

was not ready for it. The key element of the strategy was a perfect
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knowledge of landscape of Afghanistan which helped the Afghani rebel
troops to take advantage of appropriate positions and avoid vulnerable
spots. And finally, the will of Afghani rebels to resist and fight was strong
enough to force the Soviet Union to evaluate the situation in Afghanistan as

desperate and withdraw its troops from the country.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Procentudlni vitézstvi silnych a slabych aktéri v ramci

asymetrickych konfliktt v letech 1800-1998

H strong actor
[ weak actor

Zdroj: (Arreguin-Toft 2001: 97)
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Priloha ¢. 2: Ocekavané vysledky konflikti na zakladé strategickych

interakci

wioak actor
strategic
approach
direct irvdirescet
strong
) stran wWaak
au::lnr_ direct g
strategic actor actar
approach
— woak strong
indirect actnr actar

Zdroj: (Arreguin-Toft 2005: 39)
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Priloha €. 3: Sovétska invaze do Afghanistanu

Zdroj: (Brandt 2014: 51)
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Priloha ¢. 4: Hlavni zbrané, vojenska technika, letouny a vrtulniky

pouZzivané Sovétskou armadou v Afghanistanu

Zdroj: (Siska 2010: 208-209)
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Priloha ¢. 5: Jeskynni komplexy Tora Bora a Zavar Kilaj v Afghanistanu

TURKMENISTAN

Zdroj: (Bahmanyar 2008: 7)
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