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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napinén)

V Uvodu préace autorka uvadi: ,Cilem vyzkumu je zaznamenat zmény ve vybranych oblastech
(bezpecnostni, socidlni a ekonomické), ke kterym doslo na zdkladé clenstvi baltskych stati
Evropské unii“ (s. 11). O nékolik stran ddle autorka cil formuluje odlisné: , Cilem této prdce je
zkoumat chovdni a interakci Ruské federace vici ostatnim aktérum, at uZ vuci Pobalti Ci
Evropské unii“ (s. 13). Pokud by cil z(stal formulovany takto (spiSe tim prvnim zplsobem, ten
druhy se v prdci pfilis neprojevuje), dal by se s jistymi rezervami povaZovat za splnény. Autorka
jej vsak sama dale problematizuje, nebot zahy pfidava hypotézu: ,Prdce je zaloZena na
ovérovdni hypotézy. Ruskd zahranicni politika prosla v souvislosti s ¢lenstvim pobaltskych zemi
do EU vyraznou proménou v oblasti ekonomické a socidlni, naopak v otdzce bezpelnostni
zustava stabilni jako pred rokem 2004“ (s. 11). S tou se vaze nékolik problém( - hypotéza by
v rdmci kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu méla byt zaloZena na kauzalnim vztahu zavislé
a nezavislé proménné. Ty jsou v autorkou stanovené hypotéze jakz takZ patrné, ale nejsou
(stejné jako vztah mezi nimi) nijak operacionalizované. Co je ale hlavnim problémem, hypotéza
tak, jak je stanovend, vlastné nemulze byt falsifikovana. Pokud odhlédnu od formulace
hypotézy, praci chybi jedna zasadni véc, ktera je pro ovérovani hypotéz podminkou. Tou je
stanoveni jasného metodologického ramce, jehoz vyuZiti by mohlo kauzalni vztah ovéfit.
Autorka vsak Zadnou metodologii nepredstavuje (€ast oznacena jako metodologie Zadnou
transparentni metodologii nebo rozbor uzZitych dat neobsahuje), zavérecné konstatovani o
ovéreni hypotézy je tak spiSe zalezZitosti jakési intuice. Kromé hypotézy autorka stanovuje jesté
celou fadu otdzek, opét ponékud problematicky. Rozpacité plisobi jiz jejich uvedeni slovy , Aby
bylo mozZné ovérit, ¢i vyvrdtit hypotézu, je nezbytné stanovit vyzkumné otdzky” (s. 11). Logika je
zde zcela obracend - hypotéza by méla vychazet z vyzkumné otazky préce, nikoli naopak. Rada
stanovenych otdazek se navic k hypotéze vaze spise okrajoveé a jejich zodpovézeni rozhodné neni
,nhezbytné pro ovéreni hypotézy”.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoistvi a kvalita zdrojd, vhodnost pfiloh)

Autorka si pro zpracovani vybrala aktudlni a dllezité téma soucasného déni ve vychodni Evropé. v
obsahové roviné se prace ovsem potyka s nékterymi problémy. Kromé vyse rozebiranych problém s
hypotézou a pfistupem k celé praci je nutné fici, Ze se prace snazi zaméfit pomérné na hodné témat -
tfi zemeé (Estonsko, Litva, LotySsko) a tfi tematické okruhy (bezpecnost, ekonomika, spole¢nost). Toto
mnozZstvi se odrdzi v ponékud povrchnim vykladu, ktery nejde pfiliS do hloubky. Zminku zaslouZi i
nejednotna struktura jednotlivych ¢asti - ¢ast vénovanou bezpecnostnim otazkdm autorka déli dle
témat, ¢ast vénovanou hospodarskym otazkam dle zemi a ¢ast vénovanou "spole¢nosti” opét dle témat
(byt je celd zamérend na postaveni ruské mensiny v pobaltskych zemich). Vysledek pUsobi ponékud
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neucelené a stéZuje pripadné vzajemné srovnani atd. Stejné tak je prace ponékud nedotazend z
hlediska raznych pfistupl naznacovanych v ivodu (Urovné analyzy, verejna diplomacie atd.).

Zaroven je treba fici, Ze prace je prostad vyloZzenych obsahovych chyb, z tohoto hlediska je vyklad v
poradku. Prace vychazi z dostateéného poctu zdroji odpovidajici kvality. Prilohy jsou vhodné zvolené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Gramaticka stranka prace je v poradku, stylistika misty mirné klopytda. Technické formatovani préace je
bez problému, odkazy jsou vyznacené v poradku (s tou vyjimkou, Ze autorka na nékterych mistech
zbytecné odkazuje, i kdyZz to neni tfeba - jde kupfikladu o odkaz na informaci, Ze pobaltské zemé
vstoupily do EU v roce 2004 na s. 9).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Nebyt vyse rozebiranych problém s hypotézou a metodologickym postupem, prace by pusobila daleko
lepsim dojmem (i pfes jeji povrchnost a jistou nedotazenost). Neuvedeni hypotézy by praci samoziejmé
nijak nediskvalifikovalo, naopak by to odstranilo jeji nejvétsi problém. To, Ze prace operuje s touto
hypotézou a takovym zplsobem, jakym operuje, problematizuje Uplné zaklady prace a neumoziuje mi
navrhnout lepsi hodnoceni nez "dobre".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
1/ Prosim o vyjadreni ke kritickym bodim posudku.

2/ V praci jste zminovala i otazku soft power a také konceptu "ruského svéta". Hraje v souvislosti s nimi
smérem k Pobalti néjakou ulohu ruska pravoslavna cirkev?
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