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UvVOD

S koncem bipolarni konfrontace na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti doslo v
mezindrodnim systému k mnoha zménam. Zmény byly zvIasté vyrazné v Evropé,
ktera byla od konce druhé svétové valky rozdélena na dva zcela odliSné
ideologické bloky. Polsko (do roku 1989 pod nazvem Polska lidova republika) se
diky Jaltské konferenci dostalo do sovétské sféry vlivu a v té ziistalo az do konce
studené valky. Vnitini a zahrani¢ni politika Polska tak byla pod silnym

pusobenim Sovétského svazu.

Po skoncéeni studené valky se staty mohly zacit ve své vnitini a zahrani¢ni
politice chovat autonomné a prosazovat své vlastni narodni zajmy. Pravé v této
dob& se na globalni a regiondlni Grovni postupné objevuji staty, které zacinaji
aspirovat na to, stat se globalni nebo regionalni mocnosti. Polsko se stalo v ¢ele s
Lechem Waltesou jednou z prvnich zemi byvalého vychodniho bloku, kde byl
zahajen proces demokratizace. Od dob komunistického rezimu a vyhlaSeni
stanného prava proSlo Polsko do soucasnosti velkymi zménami a ziskavalo si

jméno ve svété (Kaminski 2016: 113-116).

Soucasné Polsko (celym nazvem Polska republika) je s necelymi 38 miliony
obyvatel osmym nejlidnatéjSim stitem Evropy a svou rozlohou je devatou
nejvetsi zemi v Evropé (World Bank 2016a). Polsko je tedy stfedné velkou zemi,
kterda ma ambice na to, stat se regionalni mocnosti a byt lidrem v ramci regionu.
Toho si jsou védomi i samotni polsti politicti pfedstavitele. Byvaly polsky
ministr zahrani¢nich véci Bronistaw Geremek prohlasil (cit. dle Marusiak 2011:
40), ze Polsko neni velkou, ale ani malou zemi a jako ¢len velkych
mezinarodnich organizaci mizZe byt zodpovédné za déni v regionu. Geremek dale
v roce 1999 prohlasil (cit. dle Osica 2005: 21), ze Polsko ma potencial diky své
geografické poloze, lidskym a ekonomickym zdrojim k tomu, aby se zatadilo
mezi hlavni ¢leny NATO. Avsak Brzezinski (1997: 44) je jeste ke konci 90. let
jiného nazoru a tvrdi, Zze Polsko je moc slabé na to, aby v regionu hralo

vyznamnéj$i geostrategickou roli. Jediné, co musi ud¢lat, je integrace do
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instituciondlnich struktur na Zapadé. K Brzezinského tvrzeni se pfidava 1
Jarzabek (2017), ktery tika, Ze se v polském diskursu objevuji hlasy tvrdici, Ze
Polsko ma mocenské kapacity dostacujici k tomu, aby hralo roli regiondlni
mocnosti. Tyto hlasy jsou vSak spiSe ojedin¢lé a dle Jarzabka Polsko roli

regionalni mocnosti nehraje a ani nikdy od roku 1990 nehralo.

Polska krajina je tvoiena prevazné nizinami, coz ze zemé& déla, spole¢né s jeho
polohou v Evropé¢, geostrategicky dillezit¢ izemi z vojenského a obchodniho
hlediska (Seale — Wilson 2015). Charakter polské krajiny mize byt jak vyhodou,
tak nevyhodou, vzpomeneme-li na Cetné invaze riznych evropskych mocnosti
(Friedman 2012). Po padu Zelezné opony nebylo Polsko bohatsi nez Ukrajina a
bylo zna¢né chudsi neZ ostatni zem¢ v regionu jako naptiklad Mad’arsko nebo
byvalé Ceskoslovensko. Mozn4 i proto zagalo jako prvni ze viech zemi regionu s
ekonomickymi reformami s cilem obnovit volny trh. Polsku se to nakonec
povedlo a stala za tim tzv. politika Sokové terapie’. Ekonomicka $okova terapie
zprvu zpusobila Polsku tézké Casy, ale nakonec pomohla a diky ni se Polsko stalo
nejrozvinutéj$i ekonomikou v regionu. Polsku se navic vyhnula recese z roku
2008, kterd postihla zbytek Evropy (ISA 2015; Kowalski 2009: 4). Poté co
Polsko v bfeznu roku 1999 pftistoupilo do Severoatlantické aliance a v roce 2004
do Evropské Unie, 1ze predpokladat, ze bude usilovat o posileni svého postaveni

v regionu (Ociepka 2013: 8).

Jednim z divodii pro akademicky zdjem o regionalni mocnosti je ten, Ze konec
studené valky vytvofil prostor k tomu, aby mohly regionalni mocnosti vznikat. V
kontextu sttedovychodni Evropy se tak stalo s rozpadem Sovétského svazu a s
upadkem jeho silného vlivu v regionu. Ukézalo se, ze s koncem bipolarni
konfrontace zacinaji byt regionalni mocnosti klicovymi aktéry v otdzce
regionalniho a globdlniho vladnuti. Do regiondlnich mocnosti je také casto

vlozena duivéra k tomu, aby se v regionu postaraly o konflikty, politickou

! Sokové terapie je proces témét okamzité liberalizace trhu. Jedna se deregulaci cen, mezd a otevieni
domacich trhii pro zahrani¢ni kapital (Holman 2000: 21).
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nestabilitu ¢1 ekonomické stradani. Regiondlni mocnosti mohou byt jak
podnécovateli, tak i piekazkami regionalni institucionalizace (Prys 2010: 479—
480). Nelze vSak automaticky pocitat s tim, ze kazdy region na svété ma svoji
regionalni mocnost. Jedna se o otevienou otazku, na kterou lze odpovédét pouze
vyzkumem (Nolte 2010: 884). Polsko ma diky své velikosti a pozici potencial
hrat stézejni roli v ekonomické, politické a strategické roviné v regionu (Hyde—

Pryce 1996: 12).

Tématem této prace jsou aspirace Polska na to stat se regionalni mocnosti. Polsko
lezi v oblasti, kterd je z geostrategického 1 historického hlediska vyznamna nejen
pro vychodni ¢i stfedovychodni Evropu, ale pro celou Evropu. Cilem této
diplomové prdce je zjistit, jak se zménilo mocenské postaveni Polska ve
stredovychodni Evropé v letech 1990-2017. Prace je koncipovana jako
jednoptipadova studie, ve které¢ analyzujeme moc a mocenské postaveni Polska
ve sttedovychodni Evropé. Vyzkumnymi otdzkami v této praci jsou: Lze Polsko v
celém zkoumaném obdobi povazovat za regionalni mocnost? Jaké prostredky
Polsko vyuzivalo a vyuziva k tomu, aby zvysilo a zlepsilo SVoU moC a postaveni V

regionu?

V prvni, teoretické casti diplomové prace, se budeme zabyvat konceptem a
definovanim moci jako takové a konceptem hard power, soft power a smart
power. Zamétime se na mocenské ukazatele a zdroje hard power, soft power a na
mocenské nastroje, které staty mohou vyuzivat ve své zahrani¢ni politice za
ucelem posileni své moci a mocenské pozice. Diky charakteru prace bude nutné i
nadefinovani regionu. Poté vymezime pojem regionalni mocnost. Detailné
piedstavime kritéria, ktera vymezuji regionalni mocnosti a jejich chovani v
mezinarodnim prostiedi. Tato kritéria nésledné¢ vyuzijeme v empirické Casti
prace pro zjisténi, zda lze Polsko za regionalni mocnost povazovat a pokud ano,

tak ve které ¢asti zkoumaného obdobi.

Ve druhé ¢asti prace se zamétime na historicky vyvoj Polska, ktery byl dtlezity k

formovani polské mocenské pozice a na aplikaci vySe uvedenych teoretickych
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konceptt na ptipadovou studii Polska a jeho mocenského postaveni v regionu
sttedovychodni Evropa. Nejprve vSak bude nutné vymezit si region
sttedovychodni Evropy. Dale budeme analyzovat mocenské kapacity Polska, a to
skrze vymezeni z teoretické casti. Jelikoz mocenské ukazatele vztahujici se k
jedné zemi nejsou samy o sobé vypovidajici, bude zapotiebi jejich porovnani s
ostatnimi staty v regionu. Nasledn€¢ budeme analyzovat polskou regionalni
zahrani¢ni politiku, kterd vSak nutné nemusi byt formovana jen vztahy Polska s
ostatnimi aktéry v ramci vymezeného regionu. Zaméfime se pievazné na
politickou aktivitu zemé, a to spolu s ekonomickou a vojenskou aktivitou.
Soucasti analyzy budou i pro praci relevantni projevy piedstaviteld Polska ¢i
jinych zemi. Zde si pro vétsi piehlednost rozdélime kapitolu na dvé casova
obdobi. Prvni obdobi bude po padu komunismu v roce 1990 do roku 2004, tedy
do vstupu Polska do EU. Druhé obdobi bude od roku 2004 do pocatku roku
2017.

V zavéru prace zhodnotime aplikaci teoretickych pfistupti na konkrétni pripady a
také se pokusime o naplnéni vySe vyty€eného cile prace. V této Casti prace dale

zodpovime vySe stanovené vyzkumné otazky.
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1 TEORETICKE KONCEPTY

V nasledujicich podkapitolach vymezime nékolik zakladnich pojmd, se kterymi v
textu pracujeme. Jedna se o koncept moci, koncept regionu a koncept regiondlni
mocnosti. U konceptu moci vysvétlime, co je to moc, piedstavime nékolik druht
moci, se kterymi se v soucasné dobé operuje, a to pievazné perspektivou
realistickych teorii. Zamétime se na mocenské kapacity, diky kterym lze snaze
analyzovat moc daného stitu v mezindrodnim prostfedi. Poté strucné
predstavime koncept regionu a aspekty, diky kterym lze o ur¢itém uzemi mluvit
jako o regionu. A nakonec se budeme zabyvat kli¢ovym pojmem pro tuto praci,

konceptem regionalni mocnosti.

1.1 Koncept moci

Prvnim teoretickym konceptem, kterému se budeme vénovat, je koncept moci.
Moc byla od pocatku soucasti mezinarodnich vztahii a politiky. Akademici se
konceptem moci zabyvaji odjakziva, ale vysledky jejich badani o tom, co je
vlastné moc, se lisi. Dle Holstiho (1964: 179) existuje nékolik pfistupi k tomu,
jak Ize moc chapat. Moc muze byt koncept, diky kterému lze analyzovat vSechny
hlavni fenomény mezinarodni politiky nebo je to prostfedek k dosazeni cili v
politice. Moc mize byt také chapana primarné z vojenského hlediska, bez vétsiho
ohledu na opravdovy vliv aktéra na mezinarodni prostfedi. Podobné vidi moc

naptiklad Mearsheimer (2001: 56).

Dle Hanse Morgenthaua (1948: 17-18) je moc néfim, po ¢em prahne kazdy
¢lovek. Je to vrozena touha dominovat v urcité oblasti a je zakladnim stavebnim
kamenem vsech lidskych ¢innosti. Cely politicky zivot je bojem o moc. Nye
(2011: 26) tvrdi, ze chamtivost je motivem pro zisk moci, anebo moc predstavuje
prostied k dominanci. Morgenthau (1948: 74) dale prohlaSuje, ze jedinci ¢i

narody casto nejsou schopni najit plné uspokojeni v projektovani moci v rdmci

12



jednoho statu, a proto projektuji svou touhu po moci za hranice do

mezinarodniho prostredi.

Moc je v souvislosti s mezinarodnimi vztahy tzce spjata s realisty. Dle Schmidta
(2007: 43) jsou realisté toho nazoru, ze moc je rozhodujicim faktorem ve
vztazich mezi politickymi entitami a hraje dilezitou roli v porozuméni dynamiky
valky a miru. Neorealisté, jako napiiklad K. Waltz (1979: 131), se v otazce moci
zamétuji na komplexitu materidlnich kapacit a tvrdi, ze mocenské kapacity se
nedaji zkoumat oddélené¢ a musi byt zkoumany dohromady, protoze nésledné
sestavovani zebticku zemi podle moci by bylo az pfilis slozité. Dle Baldwina
(2002: 283-284) ofenzivni realisté, jako napiiklad Mearsheimer, zdUraziuji
touhu po moci, ktera je mimo jin¢ dasledkem anarchického mezinarodniho
systému. Typické pro ofenzivni realisty je zké spojovani moci s vojenskou silou
a dle Mearsheimera (cit. dle Baldwin 200: 284) je hlavni vojenskou silou

pozemni armada.

Baldwin (2013: 275) se dale zabyva rozméry moci a vidi moc, na rozdil od
Mearsheimera, spise jako véc vicerozmérnou nez monolitickou. S tim, jak jeden
rozmér moci statu stoupa, jiny rozmér moci se také mize zvySovat, ale na druhou
stranu i se mize propadat. Prvnim rozmérem je rozsah, ktery je chapan v
souvislosti s vlivem aktéra. Stat mize mit vliv ¢1 moc v ekonomickém sektoru,
ale z vojenského hlediska muize byt bezvyznamny. DalS$im rozmérem moci je dle
Baldwina oblast. Ta odkazuje k velikosti aktérovu vlivu na ostatni aktéry, at’ uz
regiondlné nebo globalné. Tretim rozmérem je vaha, kterd odkazuje na aktérovu
silu a poukazuje na spolehlivost a schopnost aktérovy moci ovlivnit jiného aktéra
1épe, nez né&jaky dalsi aktér. Ctvrtym rozmérem jsou ndklady. Ty uréuji cenu,
jakou je aktér ochoten platit za to, aby si udrzel poddajnost ostatnich. Poslednim
rozmérem JSOU prostredky, skrze které je moc vykonavana. Mezi né Baldwin fadi
prostiedky symbolické, které se daji povazovat za ekvivalent soft power, dale

jimi jsou prostfedky ekonomické, vojenské a diplomatické.
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Pro moc je charakteristické to, Ze jeji dosazeni je cilem vSech politik a statd. At
uz jsou politické cile jakékoliv, zisk moci je cilem hlavnim. Aktéfi v
mezinarodnim systému usiluji o rizné idealy a je jedno, zda se jedna o idealy
nabozenské €1 ekonomické. Vzdy, kdyZ se pokusi o naplnéni svych cilit nebo
idedltt v mezinarodnim prostiedi, ¢ini tak skrze moc. Jedna se vzdy o snahu
ziskat moc, diky které realizuji své cile. Moc je chapéana jako kontrola mysli a
akci ostatnich aktérd (Morgenthau 1948: 13). Holsti (1964: 179) k
Morgenthauovo pojeti moci jesté dodava, ze moc statu lze chapat a analyzovat

jako sttet mezi nezavislymi jednotkami, které chtéji dominovat nad ostatnimi.

Pii snaze o pochopeni mezinarodni mocenské politiky, Morgenthau (cit. dle
Miiller 2005: 33-34) ve svych Sesti tvrzenich a zasadach politického realismu
zdiraziiuje narodni zajem, pii jehoz napliiovani musi jit mordlka a etické

hodnoty Casto stranou. Zkracena charakteristika jeho zasad je nasledujici:

1. politika je fizena lidskou pfirozenosti, ktera je neménna,

2. zahrani¢ni politika je ovladana mocenskym zajmem statu, ktery je
oddéleny od etiky nebo nadbozenstvi a stat ve vétsing piipadi jedna
raciondlng;

3. narodni zdjem je v ¢ase nemeénny;

4. universalni moralni principy nemohou byt aplikovany, protoze
hlavni zajem kazdého statu je prezit;

5. zahrani¢népolitické cile statu nelze davat dohromady s moralnimi
hodnotami, protoze neexistuje jedna vSeobecné platna pravda a stat,
ktery jedna ve jménu universalni moralky a hodnot, tak ¢ini hlavné
kviili svym mocenskym zajmam;

6. politika je rozdilna kategorie od ekonomiky nebo etiky.

Za projev moci je tedy povazovana situace, kdy aktér A ovlivni aktéra B k
nééemu, co je vyhodné a Zadouci pro aktéra A. Dle Holstiho (1964: 180-181) se

aktér A snazi ovlivnit aktéra B, protoZze usiluje o urcité cile, které bez aktéra B
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nemohou byt dosazeny. Pokud aktér A mliZe ovlivnit aktéra B k tomu, aby udé¢lal

néco, co by B jinak nedé¢lal, disponuje aktér A moci nad aktérem B.

Moc je proces vzajemné interakce, ve které je stit A schopen ovlivnit jednani
jiného statu (Schmidt 2007: 48). Moc (sita) je dle Beaty Ociepky (2013: 21)
neutralnim pojmem, ktery je vyuzivan k popsani potencialu zemé dominovat, ale
neurcuje opravdovou dominanci. Joseph S. Nye (2004: 2) vidi moc jako
schopnost ovlivnit jednani ostatnich tak, aby aktér ziskal takové vysledky, jaké
chce. Dle Nye existuje nékolik zplsobi, jakymi lze jednani ostatnich aktért

ovlivnit. Je to mozné diky donuceni, podplaceni, anebo pfitazlivosti.

Kritérii kterymi lze méfit moc statu jsou velikost statu, jeho populace,
ekonomickd prosperita, politicky rezim, ekonomicky systém, zahrani¢ni politika
a vojenska sila (Qsterud 1992: 3-4). Mearsheimer (2001: 43-56) rozliSuje moc
na potencionalni (latent power) a opravdovou (actual power). Potencionalni moc
odkazuje na socidlné-ekonomické faktory. Potenciondlni moc statu je zaloZena
na velikosti populace zemé¢ a na urovni jejiho bohatstvi. Potencionalni moc se
opird o zdroje, ze kterych je mozné cerpat. Tyto dva faktory jsou hlavnimi
stavebnimi kameny pro vojenskou moc. Bohati aktéfi (staty) mezinarodniho
systétmu s dostatecnou populaci jsou schopni vytvorit mocné vojenské slozky.
Opravdovou moc statu tvoifi hlavné pozemni armada, spole¢né¢ s namoinimi a
vzdu$nymi silami. Armada hraje ustfedni roli, protoze je nezbytna k obsazeni a
kontrole ur¢itého tzemi, coz je vlastné nejvétsim politickym cilem. Tyto dva
typy moci jsou na sob¢ zavislé, jsou si blizké, ale nejsou totozné, protoze jSou

odvozeny z riznych aktivit.

Pro vojenskou moc ¢i silu zemé je zasadni velikost populace a bohatstvi, protoze
velkd populace je schopna vyprodukovat vétSi bohatstvi a bez bohatstvi
neexistuje silnd (mocnd) armada. AvSak samotna populace bez spojeni s
bohatstvim zem¢ nemuze byt chdpana jako mocensky ukazatel. Mersheimer

(2001: 61-62) dale poukazuje na fakt, ze bohatstvi samo o sob¢& neni tak

vvvvvv
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mobilizovat. Populace neni otazkou jen kvantity, protoZze vétsi populace
automaticky neznamena vétsi moc na mezinarodni scéné (Morgenthau 1948: 91).
U demografickych kapacit statu je dileZity nejenom pocet obyvatel, ale 1 podil
pracujiciho, bojeschopného nebo méstského obyvatelstva. Pro bohatstvi statu
jsou klicové HDP, podil na regionalnim ¢i svétovém obchodu nebo mnozstvi
strategickych surovin (ropa, zemni plyn, Zelezna ruda, uhli, atd.). Ukazately
vojenské sily jsou poté pocty vojaki, vydaje na obranu, mnoZzstvi vojenské
techniky, vlastnictvi nukledrnich zbrani a nosi¢i a dal$i vybaveni armady

(Ponizilova 2016: 52).

Morgenthau (1948: 80-88) dale rozliSuje zdroje moci na relativné stabilni a na
ty, které podléhaji stalym zméndm. NejstabilnéjSim mocenskym aspektem je
poloha statu, ale ta dnes neni tak dilezitd jako dfive, a to vzhledem k
technologickému rozvojiz. Je tim mySlena naptiklad izolace statu oceanem Ci
fakt, Ze se Uzemi statu nachazi ve vysokohorském prostiedi nebo naopak na
roviné. DalSim relativné stabilnim zdrojem moci je piirodni bohatstvi a
schopnost jeho ziskani. Morgenthau zmifuje ropu, uran, ale 1 jiné suroviny a
potraviny. Primyslové kapacity a vojenska pfipravenost zemé jsou podle
Morgenthaua dal$imi relativné stabilnimi mocenskymi aspekty. Mezi nestabilni
typy faktord, které maji nematerialni formu, Morgenthau (1948: 96-105) tadi
narodni charakter a moralku. Jako vyrazné€ nestabilni mocensky ukazatel se jevi

vvvvvv

aspektl, protoze jde o kombinaci a vysledek vySe zminénych faktort.

Vsechny dulezité zdroje, kterymi stat disponuje, jsou obvykle néjakym zplisobem
spojené k sob¢ a tim vytvaieji celkovou moc statu (Guzzini 2000: 55). Avsak
pouhé drzeni vyse zminénych kapacit neni dle Baldwina (cit. dle Schmidt 2007:
47) ve vysledku zarukou toho, Ze stat disponuje moci a ma vliv na jiné staty ¢i

aktéry. DrZeni jadernych zbrani je povazovano za dilezity zdroj moci v

2 Tim je myslen hlavn& rozvoj komunika¢nich a transportnich zatizeni, satelitii apod.
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mezindrodnim systému, ale samotné drZeni jaderné zbrané jesté statu nezarucuje,

ze v urcité oblasti (naptiklad v oblasti obchodu) ziskd vyznamnéjsi vliv.

Na Morgenthauovo rozdéleni materidlnich a nematerialnich zdrojii navazuje
Holsti (1964: 185-187). Ten tvrdi, ze stat s vysokym HDP, s pokroc¢ilymi
technologiemi, modernimi zbranovymi systémy a velkou populaci, bude mit na
mezinarodni scéné vétsi vliv a prestiz na rozdil od statu s mensi populaci, slabou
ekonomikou a zastaralou armadou. Avsak ani moderni zbranové systémy samy o
sob& nejsou rozhodujicim mocenskym ukazatelem. Je zapotiebi pfidat jesté dalsi
faktory. Jsou jimi naptiklad politické osobnosti dané¢ zemé a jejich diplomatické
schopnosti, reakce velmoci a dals$i okolnosti. Pro zkoumani skute¢ného vlivu
aktéra je nutné si uvédomit, Ze existuje rozpor mezi mocenskymi kapacitami
statu a opravdovym vlivem, ktery je Casto zavisly na vérohodnosti. Vlastnictvi
zbrani je samo o sob& nepodstatné, pokud neni vile a ochota je pouzit. Ostatni

aktéfi musi védeét, ze mocenska kapacita neni pouze symbolicka.

V soucasnosti se dle Nye (2004: 5-6; 2011: 83) setkavame s koncepty mekké
moci (soft power) a tvrdé moci (hard power). Pro hard power je typickd metoda
cukru a bice. Jedna se o vojenskou a ekonomickou moc, které jsme se vénovali
vyse. Jde tedy o donuceni nebo o pobidky. Soft power je nepfimy zptsob, jak
ovlivnit chovani ostatnich aktéri nejenom v mezinadrodnim prostiedi. Stat mtze
ziskat vysledky, jaké chce, a to diky tomu, Ze ho ostatni staty obdivuji nebo
uznavaji jeho hodnoty, napodobuji jeho chovani a chtéji ho néasledovat. Pro stat,
ktery chce disponovat soft power, je dilezité nastolit agendu a pfildkat ostatni k
tomu, aby nasledovali jeho ptfikladu. Soft power neni dle Nye to samé jako pouhy
vliv, protoze vliv se také spoléha na metody hard power, jakymi jsou hrozby
nebo platby. V konceptu soft power jde o schopnost prilakat, ptitahovat a tato
schopnost nasledn¢ vede k souhlasu. Soft power je tedy sila pritazlivosti a je do
jisté miry zavisla na divéryhodnosti statu. Dle Nye (2004: 11-14) jsou zdroji pro

soft power statu nasledujici faktory:
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1. kultura (sport, véda, film, vzdé€lani, nabozenstvi, zahrani¢ni
vymeény studentd, turismus),
2. politické hodnoty (politicky rezim statu, dodrzovani lidskych prav),

3. zpusob vedeni zahrani¢ni politiky (zptisoby spoluprace).

Pro soft power je dulezité zminit, Ze na rozdil od hard power neni zcela pod
kontrolou statu. Nastroje soft power, fizené nestatnimi aktéry, mohou naopak
statu uSkodit a byt pfimo v rozporu s vladou fizenymi akcemi. Firmy, univerzity,
cirkve, nadace a dalsi nevladni skupiny mohou rozvijet svou vlastni soft power, a
to do jisté miry i bez vlivu a zasahi statu. Jejich soft power je bud'to v souladu s
vladni politikou, anebo je tomu opacné¢ (Nye 2004: 15-17). Zde je nutné
podotknout, Ze tvorba soft power strategii nezavisle na statu neni zcela mozna a

jednoducha v zemich s totalitnim ¢i autoritafskym reZimem.

Jednim z dalSich zdroju soft power je vefejna diplomacie, kterou lze analyzovat z
perspektivy politické komunikace, kde dochézi k dialogu, protoZze komunikace je
dvoustranna. Ociepka (2013: 70) tvrdi, ze vefejna diplomacie je realizovana diky
médiim a dal$im komunika¢nim kanalim. Jejim cilem je formovéani nebo
podpora pozitivniho obrazu zemé¢ za hranicemi a snaha o utvafeni pozitivniho
vetejného minéni viici zemi. Javier Noya (2005) chépe vetejnou diplomacii jako
komunika¢ni strategii, ktera je pouzivana statem k tomu, aby shromazdil podporu
pro svou zahrani¢ni politiku mezi ob¢any jinych zemi. Simon Anholt (cit. dle
Ociepka 2013: 100-101) fadi do nastroji vefejné diplomacie i koncept
brandingu, ktery definuje jako hodnoty a produkty, které zajistuji jejich
majitelim konkurenéni vyhodu jako je dobré jméno a véhlas. Kromé brandingu
vidi Ociepka (2013: 144) jako dalsi dulezity nastroj vefejné diplomacie roli

diaspory, ktera souvisi s lobbingem v zahranici.

Jak bylo naznaceno vySe, média jsou dal$im ze zdroju soft power dané zemé.
Meédia jsou nositeli informaci a emoci, které maji vliv na vnimani zemé&. S médii
se jeSté Uizce vaze vysilani za hranice zemé s riznymi cili, mezi které mize patfit

1 snaha o propagaci demokracie. AvSak s médii a vysilanim za hranice zemé
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souvisi i koncept propagandy. Faktem ziistava, Ze mezi propagandou a vefejnou
diplomacii v tomto ptipadé existuje jen velmi tenkd hranice (Ociepka 2013: 177—
190). Pro zisk vérohodnosti a soft power je dale dulezité i Clenstvi v
mezinarodnich organizacich ¢i platformach. Tim dle Ociepky (2013: 51) zemé

dokazuje svou schopnost byt dobrym mezinarodnim ob¢anem.

Nye dale zminiuje 1 koncept smart power. Jedna se o schopnost aktéra
zkombinovat zdroje hard power a soft power za ucelem vytvoieni efektivni
strategie. Hard power a soft power statu se mohou vzajemné dopliovat, ale
mohou si i vzajemn¢ Skodit (Nye 2011: 22-24).

Pii zjiStovani mocenskych kapacit zem¢ budeme vychazet pfevdzné z téch
materialnich, které jsou snadnéji uchopitelné a méfitelné. Mezi né¢ zahrneme
populaci, rozlohu statu, ekonomické tdaje, velikost armady a vydaje na obranu.
Prostor bude dale vénovan i nastrojim soft power a vefejné diplomacie, protoze
jak tvrdi Nye (2004: 7) i prostiedky soft power jsou relevantni k tomu, aby diky

nim stat doséhl néjakych kyzenych cilt.

1.2 Koncept regionu

Jelikoz je tato prace zaméfena na urcitou oblast, urcity region, je vhodné si
termin region stru¢n¢ definovat. Pfi definovani regionu je dulezité zaméfit se
nejen na to, jak ho odlisit od ostatnich regionu ¢i utvart, ale také na to, jak je
tvofen. Dle Buzana a Wavera (2003: 27) musi byt region slozen z geograficky
shluklych jednotek — units, které jsou vlozené do vétsiho celku s vlastni
strukturou. V této praci budou jako jednotky — units, chapany jednotlivé staty.

Hlavnim charakterem regionu je fakt, ze region musi byt daleko mensi nez celek.

Regionem je takova ¢ast mezinarodniho systému, kterd se vyznacuje urcitymi
sjednocujicimi znaky (Dockal 2004). Hnizdo (1995: 78) definuje region, nebo v
tomto piipad€ transnacionalni region, jako Uzemi sklddajici se z alespont dvou

statt, které mezi sebou sdileji urcité spolecné rysy. Mezi takovéto rysy patii
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napiiklad podobné politické kultury a spole¢na historie. Dockal (2004) zde
dopliiuje, ze region muze byt charakterizovan na zéklad¢ socialné-geografickych
nebo fyzicko-geografickych znakti. Romancov (2007: 420) k transnacionalndm
regioniim déale dodava, Ze obsahuji integrujici politické a kulturné-historické
faktory. Pro vyznaceni regionu je dulezitd jeho jednotvarnost. Jednotvarnost
(homogenita) lezi budto v lidské ¢innosti, ptirodnich podminkach, anebo v
obojim (de Blij — Muller — Nijman 2013: 12). Saul Cohen (cit. dle Sanc 2011: 10)
shledava pro regiony €1 geopolitické regiony jako dualezité n€kolik faktord. Mezi

n¢ fadi faktory historické, geografické, kulturni a také politické vazby.

Weaver s Buzanem (2003: 43) uvadéji v kontextu regionu dalsi rozmér. Je jim
bezpecnost. Na koncept regionu se divaji z pohledu bezpec¢nosti. Region
odkazuje na uroven, kde jsou si staty nebo jiné jednotky dostate¢né blizké k
tomu, aby jejich vlastni bezpecnost nemohla byt chapana oddélené od ostatnich
aktéri. Region je mistem, kam se promita vétSina extrémi narodni a globalni

bezpecnosti.

Interakce mezi odliSnymi aktéry na riznych trovnich v ramci regionu je jednou z
jeho dalSich charakteristik. Region je systémem, kde nejcastéji dochazi k
interakci. Stat je aktérem v téchto interakcich, ale nemusi je nutné kontrolovat
(Buzan — Waever 2003: 7). Zacatkem 21. stoleti jsou regiony charakterizovany
hustou siti ¢astecné piekryvajicimi se regiondlnimi organizacemi. VéEtSinou se
jedna o mezivladni organizace, se spiSe ekonomickymi cili nez s bezpe¢nostnimi
cili. Tyto organizace maji ¢asto jméno regionu ve svém nazvu. Pro region je dle
Hemmera a Katzensteina (2002: 575) rozhodujici politicky faktor. Autofi tim
tedy maji na mysli politickou strukturu a geograficky faktor dle jejich nazoru
neni rozhodujici. Nolte (2011: 52) s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze pro koncept
regionu neni geograficky faktor podfadny. Katzenstein (2005: 10) dale tvrdi, Ze

pro region jsou urcujici dvé dimenze, myslenkova a materialni.
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Pfi nasledném vymezovani regionu pro nas budou jako stézejni faktory hlavné
vzajemné interakce mezi aktéry, geograficka blizkost, kulturni, ekonomické a

politické aspekty, a to spolu s historickymi vazbami v ramei regionu.

1.3 Koncept regionalni mocnosti

JelikoZ se staty vyrazné lisi, co se objemu moci a materialnich kapacit tyce, byly
rozdéleny do nékolika kategorii. V mezindrodnim systému se tedy setkdvame s
konceptem hegemona, velmoci, stredni mocnosti, regiondalni mocnosti a malého
statu. Hegemon je vojensky a ekonomicky nejsilngj$im aktérem. Velmoc
disponuje znaénymi vojenskymi 1 ekonomickymi kapacitami, ale neni s to
ovladat mezinarodni systém. Stedni mocnost se pohybuje na Grovni nékde mezi
velmoci a malym statem. Jeji vojenské kapacity nejsou natolik vyznamné v
porovnani s jeji soft power. Maly stat, jak je z nazvu patrné, disponuje jen malym
uzemim a malou populaéni a materidlni zdkladnou (Waisova 2009: 64).
Problematikou typizace stati dle objemu moci se vénuje spousta autoril, kteti
zaroveti pouZivaji své vlastni nazvoslovi® a tim tak vnaseji do celé problematiky
chaos. AvSak hlubsi rozbor tohoto tématu neni pfedmétem prace, protoze ta se

vénuje regionalni Grovni analyzy.

Uz samotny ndzev konceptu regiondlni mocnost v sobé kombinuje dva jiné
koncepty — regionu a moci. Koncept regionu a koncept moci, byly podrobné
vysvétleny vySe. Nalepka regionalni mocnost odkazuje k postaveni zemé a
mocenskym vztahiim v rdmci urcitého regionu. Regionalni mocnost je stat, ktery
ma vliv a moc v uritém geograficky vymezeném uzemi neboli v regionu. K
analyze chovani regiondlnich mocnosti a jejich zahrani¢ni politik je zapotiebi
zkombinovat nékolik teoretickych pfistupii mezinarodnich vztahti, protoze pouze
realisticky nebo liberalni pfistup neni dostate¢ny kviili komplexité tématu. Rizné

teoretické pfistupy v sobé€ pifi vymezovani konceptu regionalni mocnosti spojuji

% Srov. napf.: Jordaan 2003, Nolte 2010, Ociepka 2013, Ponizilova 2016, apod.
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jina kritéria a definuji koncept na zdkladé jinych charakteristik. Jedna se
napiiklad o mocenskou zakladnu, tvorbu regionalnich instituci a zdroje moci a

jejich vlastni vyuzivani (Nolte 2011: 56).

S proménou mezinarodniho systému z bipolarniho® na multipolarni a s posunem
center moci se na mezindrodni scéné zacinaji objevovat regionalni mocnosti,
které maji snahu a kapacity k tomu, aby mohly kontrolovat urc¢ité uzemi, urcity
region (Nolte 2011: 49-50). I kdyz si jsou suverénni staty rovny po formalni
strance, v praxi tomu tak neni. Staty se li§i v rozloze, populaci, ekonomickych a
vojenskych kapacitach a v mnoZzstvi vlivu (moci), ktery maji nad ostatnimi staty

(Ponizilova 2016: 40).

Dle Huntingtona (1999: 36) je soucasny svét zvlastné hybridni. Je tvofen uni-
multipolarnim systémem, takze se sklada z jedné supervelmoci a nékolika
regionalnich mocnosti (Huntington pouziva termin major regional powers), které
jsou mocné ve svém regionu a nemaji globalni zajmy a kapacity jako maji USA.
Mezinarodni systém je tedy roztfiStén na mensi celky a vytvaii se tak
vicetrovilova hierarchie v mezindrodnim systému. Soubézné vedle sebe existuje
globalni mocenské struktura a regionalni mocenské struktury. Tyto subsystémy
funguji podle stejné logiky jako globalni systém, kdy je, nebo muze byt, v
kazdém regionu nebo subsystému dominantni stdt. Regionalni subsystém je
podiizen globalnimu systému. Znamend to tedy, ze dominantni mocnosti
globalniho systému mohou narusovat chod subsystému. Mohou tak jednat v
ptipadé, kdy se politicka nebo ekonomicka situace v regionu nevyviji podle
jejich pfedstav (Nolte 2010: 886). Mocné staty maji tendence k tomu, aby
projektovaly svou moc mimo své narodni hranice. Moc tedy projektuji do

néjakého regionu (Katzenstein 2005: 21).

Regionalni mocenskou hierarchii z pohledu bezpe¢nosti zkouma také Barry
Buzan a Ole Waver. Rozlisuji (cit. dle Nolte 2010: 886-887) mezi velmocemi,

které maji vliv na globalni (systémové¢) trovni a mezi regionalnimi mocnostmi,

* Polarita v mezinrodnim systému odkazuje k po&tu autonomnich center moci (Hart 1985: 31).
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které mohou mit vétsi vliv ve svém regionu, ale jiZ men$i vliv na globalni trovni.
Regionalni mocnosti definuji polaritu regiondlniho bezpecnostniho komplexu.
Jejich mocenské kapacity mohou byt zna¢né, ale jsou omezeny na regionalni
kontext. SilngjSi globalni aktéfi stojici mimo region s nimi na globalni urovni
vSak nepocitaji. Dle Buzana a Wavera (2003: 37) mohou byt regionalni
mocnosti chyceny v mocenském soupefeni silngjSich aktéri mezinarodniho
systétmu. V takovém pfipadé je s regionalnimi mocnostmi zachazeno jako s

aktéry, se kterymi je tieba v globalnim kontextu pocitat.

Dle Flemese (2007: 10) je od regionalni mocnosti o¢ekavano hrat roli mirotvirce
a Cetnika, avSak pouze ve svém regionu. Regionalni mocnosti mohou skute¢né
byt hnacimi motory regionalismu. Mocny stat milize iniciovat regionalni
kooperaci z nékolika divodii: geostrategickych, ekonomickych a vojenskych.
Staty se uchyluyji k regiondlni spoluprici z obavy pred ostatnimi aktéry
mezinarodniho systému, ktefi by zacali mit zdjem v regionu. Regionalni
mocnosti tedy v tomto pifipad¢ Casto sleduji sviij vlastni zajem. Avsak Borzel
(2013: 517) s Ociepkou (2013: 199) dodavaji, ze pftiliSna aktivita v regionu
spojena s aroganci muze regionalni mocnosti i usSkodit, protoZze ostatni aktéfi
nebudou chtit spolupracovat a podvolit se mocnosti. Indikatorem pro ur¢eni, jak
je hegemon piijiman jakozto regiondlni mocnost, je naptiklad situace, kdy
sekundarni stat v regionu piijme pomoc radéji od regiondlni mocnosti, nezli od

externiho aktéra (Prys 2008: 10).

Autofi Ehteshami a Hinnebusch (2002: 6-7), pouzivajice termin stfedni
regionalni mocnost (regional middle power), davaji do poptedi skute¢nost, ze
takovato mocnost je kliCovym aktérem regionalniho systému. Geograficky
rozsah a cile regionalnich mocnosti jsou skromn¢jsi nez cile velkych mocnosti, a
proto jsou také Iépe dosazitelné. Regiondlni mocnosti jsou odlisitelné od menSich

regionalnich aktérii tim, Ze maji snahu o ur€ovani smétovani celého regionu.

Vétsina teorii zabyvajici se regiondlnimi mocnostmi povazuje za samoziejmé, zZe

stat, ktery ma byt regiondlni mocnosti, pottebuje dostatecnou politickou vili k
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tomu, aby tak ucinil. Stat je na jedné strané piipraven a schopen nést biemeno
vedeni, ale na druhé strané existuje i ta moznost, Ze role regionalni mocnosti
nemusi byt Zadouci a slucitelna s plany nebo ambicemi onoho statu. VéEétSinou je
pfijeti regionalni mocnosti zaloZeno na prospé$nosti nebo nutnosti, ale hlavné na
skutecnosti, Zze sekundarni staty si uvédomuji svou slabost. Souhlas k tomu, aby
se stat stal regionalni mocnosti, neni nutné¢ vyzadovan od kazdé jednotky v
systému, protoze odpor nebo strach z materialné privilegovanych statl je casto

disledkem historickych udalosti (Prys 2008: 8-9).

Stat, ktery ma z4jmy v omezeném regionu a kapacity k tomu, aby v ném jednal
sam, muze ziskat statut regionalni mocnosti (Flemes 2007: 10). Regionalni
mocnost md dominantni pozici v ramci regiondlni hierarchie statl nebo je
zapojena do regionalni rovnovahy moci. Takovy stat je schopen se branit proti
koalici ostatnich statd v regionu. Dle Osteruda (1992: 7-12) se regionalni
mocnosti chape stat, ktery patii do urcitého regionu, je schopen se postavit proti

koalici ostatnich statd v regionu a ma velky vliv na déni v regionu.

Nolte (2011: 57) velice detailné definuje stat, ktery se profiluje jako regionalni
mocnost pomoci néckolika znakli, které budou nasledné struéné popsany.

Regionalni mocnosti je takovy stat, ktery:

1. vidi sdm sebe jako vadc¢i entitu v geograficky, ekonomicky a
politicky vymezeném regionu, se kterym se zaroven identifikuje,

2. dava najevo své materialni (ekonomické, vojenské, demografické),

organiza¢ni (politické) a ideologické zdroje moci k tomu, aby

ziskal viid¢i roli v regionu,

ma rozhodujici vliv na ostatni aktéry v regionu,

je politicky, ekonomicky a kulturné propojeny s regionem,

vyznamn¢ ovliviiuje geopolitickou a politickou situaci v regionu,

projektuje svou moc do tvorby regionalnich politickych uskupeni,

definuje spole¢nou regionalni identitu nebo projekt,

© N o O B~ W

definuje regionalni bezpe¢nostni agendu,
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9. ma vedouci pozici v regionu, ktery je uznavan nebo alespon
respektovan ostatnimi staty jak mimo region, tak v regionu, hlavné
ostatnimi regionalnimi mocnostmi,

10. se zapojuje do mezinarodnich globalnich instituci a for, kde haji

nejenom své zajmy, ale i zajmy ostatnich stat v regionu.

Definice regionalni mocnosti od Roberta Kappela (2011: 275-276) se vyrazné
nelis$i od ostatnich autorfi. Kappel popisuje regionalni mocnost jako stat, ktery je
ekonomickou mocnosti v daném regionu a mé dostate¢né kapacity k jednani jak
v ramci regionu tak mimo n&j. Aby byl stat chdpan jako mocnost, musi mit
relativné velkou populaci a rozlohu. Ekonomicky rist by mél byt vétsi nez u
ostatnich statli regionu. Regiondlni mocnost vyuziva svou ekonomickou moc k

ovlivnéni déni v regionu a mimo ng¢j.

V naSi praci vyuzZijeme takového konceptu regionalni mocnosti, ktery bude
vychazet z vySe nadefinovanych prvki. Pro cil nasi prace provedeme slouceni
nékolika ptistupt. Jako regiondlni mocnost chapeme takovy stat, ktery je soucasti
vymezeného regionu, chiape sam sebe jako regionalniho vidce, disponuje
dostateénymi materidlnimi a nematerialnimi zdroji, diky kterym ucinné ovliviiuje
déni v regionu, ale zaroven jsou jeho zdroje vétsi, nez zdroje ostatnich statt v
regionu. Takovyto stat musi byt uznavan (jeho vedouci pozice) ostatnimi staty v

regionu, ale i mimo region.
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2 VYMEZENI REGIONU STREDOVYCHODNI EVROPA

Definice konceptu regionu byla vysvétlena vySe, ale region stiedovychodni
Evropy jesté definovan nebyl. Pti pokusu o vymezeni sttedovychodni Evropy se
nezaméfime pouze na geograficky faktor, ale pouZijeme vySe popsané znaky a
podle nich vytvofime podobu stiedovychodni Evropy. Jak bude rozvedeno v
nasledujici kapitole, hranice Polska se €asto ménily, ale jadro polského statu
zustavalo od 18. stoleti v jedné oblasti. Nutno dodat, ze hranice Polska se
naposledy vyrazn€ zménily na konci druhé svétové valky. Dle Nicholase
Spykmana (1938: 236) je castda zména hranic v polském, ale i v mad’arském a
pobaltském piipadé zapfi¢inéna geografickymi podminkami. Mezi tyto
geografické podminky patii hlavné niZiny. Budeme vychazet z ptedpokladu, Ze
se do regionu stiedovychodni Evropy fadi Polsko, B&lorusko, Ceska republika®,
Mad’arsko, Slovensko a Ukrajina. Jelikoz se pokusime o vymezeni regionu, ktery
bude vazan s potencidlni regionalni mocnosti, pomineme soucasné teorie o
novém regionalismu, které nejsou pro tuto praci relevantni. A i kdyz jsou dle
Katzensteina (2005: 19) dnes regiony diky globalizaci, technickému rozvoji a
internacionalizaci vice propustné, coz caste¢né podkopava jejich integritu,

pokusime se o definovani jednoho z regiontl.

Samotny termin stfedovychodni Evropa neni geograficky ptfesny a politicky
ziejmy. Napiiklad béhem studené valky byl region spojovan s VarSavskou
smlouvou a bylo na néj odkazovano jako na vychodni Evropu. Pfed druhou
svétovou valkou byl region zndm jako stfedni Evropa a patfily do n¢j nové
vytvoiené staty, které slouzily jako naraznikové uzemi mezi Némeckem a
Sovétskym svazem. AvSak takto definovany region je az pfili$ Siroky a schazi mu

jisté jednotici znaky (Hyde—Price 1996: 6-7).

5 Oproti tomu Jifi Stehlik (1996: 96) fadi Ceskou republiku do stiedozapadni Evropy spoletng s
Némeckem a Rakouskem. Do stfedovychodni Evropy poté tadi Pobaltské staty, Polsko, Slovensko,
Mad’arsko a Chorvatsko.
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Jako prvni faktor, kterému se budeme vénovat pii definovani sttedovychodni
Evropy, bude geografie. Nejprve si bude nutné vytycit vychodni hranici Evropy.
Budeme se drZet zaZité praxe a za délici linii mezi Evropou a Asii ur¢ime ruské
pohoii Ural (Hyde—Price 1996: 6; Vilimek — Velinsky 2012)°. Abychom nalezli
jednotici geografické znaky, které by nam pomohly definovat region, bude
zapotiebi zacit s geografickou charakteristikou Polska. Polsko je v jistém sméru
specifické a sloZité k zatazeni (stejné jako napiiklad Ceska republika), protoZe
napiiklad VarSava, historické centrum zemé, se geograficky nachazi blize k
Ruské federaci nez k Némecku. Na druhou stranu se vSak Polsko od 90. let
orientuje k Zapadu, a ne k Vychodu, takze zatadit ho do vychodni Evropy by
nebylo Upln¢ presné (de Blij — Muller — Nijman 2013: 95). Jak jsme zminovali
vyse, pro Polsko je charakteristicky nizinovy reliéf. AvSak stejny typ reliéfu se
tdhne od Moldavska ptes vychodni Ukrajinu, Bélorusko, Polsko, sever Némecka,
Nizozemsko az do Francie a jedna se o Severoevropskou nizinu (de Blij — Muller

— Nijman2013: 45).

A tak pokud bychom se zaméfili jen na typ fyzické krajiny, nebylo by vymezeni
regionu dostatedné, protoZe ¢etna pohoii mezi Polskem, Slovenskem a Ceskou
republikou by znemozZnila jejich zafazeni do jednoho regionu. Dale je duleZite,
aby byl region tvofen né¢jakym soudrznym celkem. Aby byl ziskan alesponi
zakladni rdmec pro okruh statl, které by potencionalné mohly patfit do stejného
regionu, jako je Polsko, bude nutné vyjmenovat sousedni zemé. Zemé¢, které
sousedi s Polskem, jsou nasledujici: Némecka spolkova republika, Ceska
republika, Slovensko, Ukrajina, Bélorusko, Litva a ruska exklava Kaliningradska
oblast. Kaliningradskd oblast je vSak pro Rusko strategickym tzemim, a to
hlavné z hlediska vojenstvi. I kdyz je Kaliningrad exkldvou, stale se jednd o
nedilnou soucast Ruska a do regionu stfedovychodni Evropy ho tedy nezahrneme

(Leichtova 2009: 124-125). Litvu do regionu stfedovychodni Evropy také

® Autofi jako naptiklad Harm de Blij s takto definovanymi hranicemi nesouhlasi a zapadni ast Ruska jiz
do Evropy nezahrnuji. De Blij je toho nazoru, Ze s tim, jak se jde vice na vychod, tzv. evropska atmosféra
postupné mizi. Ani ¢ast Ruska nemize byt do Evropy zarazena, a to diky zna¢nym rozdilam v kultufe,
historii, geopolitice a samotné geografii (de Blij — Muller — Nijman 2013: 43).
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nezahrneme. Nebude to kviali historickym faktorim, které by naopak Litvu k
Polsku piiblizily, nebo kvili malym interakcim s Polskem, ale bude tak diky
faktu, ze ostatni autofi Pobaltské zemé zpravidla nerozd€luji (Hnizdo 1995: 82;
de Blij — Muller — Nijman 2013: 91). Némecko také nebude do stiedovychodni
Evropy zahrnuto, protoze je zpravidla fazeno do zapadni Evropy (de Blij —

Muller — Nijman 2013: 66). Orienta¢ni mapa je soucasti pfilohy.

Dle Milana Kundery (cit. dle Hyde-Price 1996: 11) maji lidé stiedovychodni
Evropy zkuSenosti s extrémné intenzivni historii. M4 tim na mysli fakt, Ze
historie sttedovychodni Evropy je plna valek, revoluci, obCanskych povstani,
cizich invazi a bojem proti utlaku. Stehlik (1996: 98) tvrdi, ze stfedovychodni
Evropa je historicky rozmanité tizemi, ale 1 na ném se daji najit jednotici znaky.
Stfedovychodni Evropa se nachézela vzdy mimo sféru plisobeni Zapadu a zadny
z jeho nynéjSich statnich ttvarti nikdy nebyl soucasti fimsko-némecké tise. Stoji
za zminku, Ze tento faktor opét z regionu vylu¢uje Ceskou republiku. Pro
sttedovychodni Evropu je dale typické, Ze byla pod silnym vlivem Osmanii, coz
miZeme pozorovat na piipadu Madarska. Mimo Osmanskou fi§i byla
sttedovychodni Evropa pod vlivem Ruska. Lidé stfedovychodni Evropy ziskali
nezavislost na multindrodnostnich fiSich, které se rozpadly na konci prvni
svétové valky. Jednoticim prvkem mezi Polskem, Béloruskem, Ceskou
republikou, Mad’arskem, Slovenskem a Ukrajinou je skute¢nost, Zze v§echny tyto
zemé pattily do sovétské sféry vlivu. Nékteré ze statti byly sovétskymi satelity,
které se nikdy nestaly integralni soucasti Sovétského svazu a jiné tvotily jednu ze

svazovych republik (Hnizdo 1995: 84; Hyde-Price 1996: 64).

Dal$im neméné dulezitym kritériem pro vymezeni regionu je etnické slozeni a
kultura. Stfedovychodni Evropa je vétSinové slovanska, a co se jazyka tyce, tak
zépadoslovanskd. Vyjimku tvoii pouze Madarsko. Slované a Madafi
sttedovychodni Evropy byli vystaveni kulturnimu a duchovnimu vlivu
fimskokatolické cirkve, Osmanim z jihu a ortodoxni cirkvi z vychodu.
Stfedovychodni Evropa byla po staleti domovem i pro zidovskou a némeckou

kulturu. Jednim z nejvyznamnégjsich faktorti se vSak stalo pfijeti katolického
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kfestanstvi spiSe neZ vychodniho ortodoxniho. To se nésledné odrazilo v
architektufe 1 v uméni. Sttedovychodni Evropa je smésici kultur a prvka Zapadu
s Vychodem, a to z ni Cini svébytny region (Hyde-Price 1996: 67-68; PWN
2017). Jde o geopolitickou oblast, ktera stoji mezi némecky mluvicimi zemémi,
Vychodem a Balkdnem, pro ktery je charakteristické ortodoxni kiestanstvi
(Hnizdo 1995: 84). Jelikoz katolicismus ve stfedovychodni Evropé pievladl,
vyznamna ¢ast jejiho obyvatelstva se k nému hlasi, a to plati hlavné pro Polsko,
kde v roce 2012 bylo skoro 87 % katolikii (CIA Factbook 2017a). Na Slovensku
jich je 62 % a v Mad’arsku zhruba 37 % (CIA Factbook 2017b; CIA Factbook
2017¢). Vyjimku v tomto sméru opét tvoii Ceska republika, kde je celkovy podil
Katolik®l tvofi jen zhruba 10 % (CIA Factbook 2017d). Ceska republika je
zaroven jednou z nejvice nevéticich zemi, coz je v pfimém kontrastu s Polskem,
protoze to je naopak jednou z nejvice véficich zemi v Evropé a dokonce i ve
svéteé (Akkoc 2015; Staufenberg 2016). Ukrajina je pfevazné kiestanska, ale
oproti zbylym zemim je vétSinové pravoslavna. Pouze v zdpadnich oblastech
Ukrajiny pievladaji katolici (MZV CR b nedatovano). Podobné je to i v
Bélorusku, kde prevazuje pravoslavné naboZenstvi nad katolickym (MZV CR ¢

nedatovano).

Nasledujicim rysem stfedovychodni Evropy je jeji socialni struktura, od které se
odviji relativni ekonomické zaostalost. Agrarni charakter spolenosti se ukazal
jako dlouhodoby a vyznamné ovliviioval politickou scénu v regionu.
Komunisticky rezim vytvofil silnou dé€lnickou tfidu, kterd byla zaméstnand v
neproduktivnim primyslu. Komunisticka totalita zabranila tomu, aby se vytvotila
opravdu svobodna obcanskd spolecnost a stiedni tfida. Pravé absence vyzralé
obCanské spole€nosti a stfedni tfidy brzdi ¢i brzdila vytvoreni konsolidovanych
demokratickych stat. AvSak pokud se to porovna s jiznimi ¢i vychodni sousedy
regionu, obcanska spolecnost v regionu je pestiejSi. Ze vSech
postkomunistickych zemi je turoven demokracie ve stfedovychodni Evropé

nejvice rozvinuta (Hyde-Price 1996: 65-66; Stehlik 1996: 106).
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Nemeng dalezitym faktorem pro definovani regionu je jeho ekonomicky rozvo;.
Stiedovychodni Evropa se vyznacuje mens$i rozvinutosti, neZ zemé zapadni
Evropy. Od patnactého stoleti je region chapan jako ekonomicka semiperiferie
Evropy. Snad kromé& historického regionu Cechy, ktery patfil k centru a
vychodnich ¢asti Polska, Madarska a Slovenska, které naopak patfily k
ekonomické periferii Evropy, coZz je zapfi¢inéno 1 tim, jak postupovala
prumyslova revoluce. Do konce 19. stoleti se jednalo primarné¢ o ekonomiky
zalozené na zemédé&lstvi. Pro region byla charakteristickd nizs§i produkce, nizsi
mira vzd€lanosti a hor§i zdravotni podminky nez na zipad od ng;.
Stiedovychodni Evropa se stale nachazi za staty zapadni Evropy, co se vykonu
ckonomiky tyc¢e (de Blij — Muller — Nijman 2013: 48; Hyde-Price 1996: 64-65).
Od konce studené¢ valky prosel cely region transformaci z ftizeného a
planovaného hospodaistvi k trznimu systému a od nedemokratickych rezimt k
demokratickym, avSak v piipad¢ Slovenska se tak stalo o nékolik let pozdé&ji

(Stehlik 1996: 106; Kroslak 2012).

Pro politicky rozvoj v regionu je ur€ujici vySe diskutovana socidlni struktura a
ekonomické podminky. O vliv zde po desetileti soupetily mocnosti ze Zapadu,
Vychodu a Jihu a aZ s pAdem komunistickych reZimi na pfelomu 80. a 90. let 20.
stoleti se zde zacCaly (znovu) etablovat demokratické rezimy. Pravé historické
faktory a socidlni prostfedi mély vliv na formovani politického Zivota po studené
valce. V regionu jsou tendence k vétsi propasti mezi politickou elitou a zbytkem
populace. Vznika tak prostor pro demagogy, populisty a jejich politické strany.
Politicka kultura regionu byla v roce 1996 jesté¢ znacné pozadu oproti zapadni
Evropé nebo Severni Americe (Hyde-Price 1996: 66—67). Dle Michala Kubata
(cit. dle. Polivka — Kaspar 2006) se vSak politicka kultura v zapadni ¢asti
regionu jiz nedd chéapat jako méne vyspéla a Kubat dale dodava, ze: ,,Stiedni
Evropa je stejné demokraticky vyspéla a konsolidovana jako zapadni. V tomto
piipadé ma Kubat (cit. dle. Polivka — Kagpar 2006) na mysli pouze Ceskou
republiku, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Dle Bashkirové (2006: 355-356) to

bylo s demokratizaci a politickou kulturou jiné v Bélorusku a na Ukrajing.
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Dtvodem je historickd nezkusenost s demokratickym zfizenim. Preci jen v
Ceskoslovensku & Polsku demokratické rezimy pied nékolika dekadami

existovaly.

Nacionalismus a populismus v regionu ozily nejen jako jako reakce na
komunistické posSlapavani narodnich symbolii a manipulovani s nimi, ale také
jako reakce na pfetrvavajici socidlni rozdily. S tim Gzce souvisi mens$i mira
tolerance vic¢i narodnostnim mensindm nez v zapadni Evropé (Wandycz 1998:

255).

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, pro vymezeni regionu jsou urcujici 1
vzajemné interakce’ mezi aktéry v regionu. KdyZ se po padu komunistickych
rezimi politické elity stfedovychodni Evropy rozhodly rozvinout regionalni
spolupraci, vzorem se jim stal rok 1335 a smlouva uzaviena v madarském
Visegradu mezi kralem Polska, Cech a Mad’arska. O vice neZ 600 let pozdgji, v
roce 1991, se na stejném misté sesli prezidenti Ceskoslovenska, Polska a
mad’arsky premiér, aby vytvorili Visegradskou trojku. Po roce 1992 se z ni stala
Visegradska ctyika. V4 je také zodpovédna za relativné GspéSny ekonomicky
projekt CEFTA (Central European Free Trade Area) (Hyde-Price 1996: 79;
Wiectawski 2016: 10). Visegradska skupina a vliv Polska v ni bude hloubgji

diskutovan nize.

Poté, co se staty sttedovychodni Evropy pfipojily k EU, zacalo byt hlavné Polsko
aktivni 1 mimo oblast zemi V4. Ukazalo se, Ze jeho narodni zajem piekracuje
prostor zemi V4 a orientuje se na vychod. Pro polskou administrativu je vice nez
dulezité, co se déje na vychodnich hranicich zemé¢, které jsou zaroven i vychodni
hranici Evropské unie. ZvySeny zdjem je zplsoben charakterem rezimu v
Bélorusku a situaci na Ukrajin€é. Polsko, jako jeden z hlavnich inicidtori, se
zasadilo o vytvoreni projektu v rdmci EU Vychodni partnerstvi, které si klade za
cil prohloubit vztahy mezi zemémi EU a zemémi vychodni Evropy (Adamczyk

2010: 195; Ociepka 2013: 190). Skrze Vychodni partnerstvi, které¢ se stalo

" Role Polska v regionalnich interakcich bude hloubgji diskutovéana v naslednych kapitolach této prace.
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zasadni soucasti polské zahrani¢ni politiky, interaguje Polsko pievazné s
Ukrajinou, ale také s Béloruskem (Wenerski 2015: 9). V pripadé Béloruska se ve
velké mife jedna o natlak k ukoneni potlacovani lidskych prav, 1 kdyz v
poslednich par letech jsou snahy o zlepSeni vzajemného vztahu (Gubarevich

2016).

Z vyse analyzovanych faktor by se dalo vyvodit, Ze sttedovychodni Evropa je
velmi specifickym regionem, ktery se nachazi mezi byvalym zapadnim blokem a
byvalym Sovétskym svazem. Stfedovychodni Evropa by se tak dala chapat jako
ptechodovy region mezi Evropou a ruskym panregionem (Naxera 2011: 337).
AvSak kazda ze zemi, u kterych jsme ptedpoklddali jejich zatazeni do regionu,
by se na zaklad¢ n¢jakého vyse diskutovaného faktoru dala pravé z toho samého
regionu vyloucit. A tak existence posledné diskutovaného faktoru, kterym jsou
vzajemné interakce, bude rozhodujici. Vzdjemné interakce zemi sttedovychodni
Evropy jsou intenzivni, a to jak skrze mezinarodni platformy (V4, Vychodni
partnerstvi), tak skrze bilateralni vztahy. Dle Herbuta (2016/2017) by vsak s
nasim vymezenim regionu rusti akademici spiSe nesouhlasili, protoze Ukrajinu a
Bélorusko vidi jako vyhradni sféru vlivu Ruské federace, tudiz nemohou patiit
do regionu, jehoz souc¢asti Rusko neni. Rozhodujicimi faktory pro kone¢né déleni
regionu jsou v tomto piipadé vzajemné interakce mezi aktéry a prvek
bezpecnosti, ktery se od roku 1994 nebo 2014 vaze hlavné k polské vychodni
hranici. Prvek bezpec¢nosti je pro region dulezity i z toho diivodu, Ze bezpecnost

byla jednim z divod pro zalozena Visegradské skupiny (Lukasek 2010: 18).

Do regionu stfedovychodni Evropy tedy po peclivém zvazeni vSech hlavnich
vlivii a faktorG zafadime Polsko, Bélorusko, Ceskou republiku, Mad’arsko,
Slovensko a Ukrajinu. To ovSem a priori neznamena, ze Polsko interaguje nebo
ma navazané silnéj$i vztahy pouze se staty nami vymezeného regionu. Jak
budeme demonstrovat nize, Polsko intenzivné¢ komunikuje 1 s dal§imi
evropskymi staty, ale i se stity mimo Evropu. Dilezit¢ je hlavni zaméfeni

zahrani¢ni politiky smérem do regionu.
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3 MOCENSKE KAPACITY ZEMIi V REGIONU

Ke zjisténi mocenskych kapacit pouzijeme vySe zminéné zdroje moci, které jsme
si vymezili v prvni kapitole. Porovnavani udaji pouze z jednoho c¢asového
obdobi by u nékterych ukazateld nebylo vhodné, protoze prace sleduje delsi
Gasovy usek a nékteré z ukazateld se za poslednich 26 let velmi zménily. Udaje o
populaci tedy budou ze tii riznych let. I kdyZ se je Casovy rozsah prace od roku
1990 do roku 2016, ur¢ime si jako prvni vychozi rok pro porovnavani
mocenskych kapacit letopocet 1993. Divodem je fakt, ze az v tomto roce vznikly
vSechny zemé¢ tak, jak jsme si je vySe vymezili v ramci regionu. Dal$imi
zkoumanymi roky pro vyvoj populace a celkového HDP bude rok 2004 a poté
rok 2015. Rok 2004 jsme zvolili kvili tomu, Ze se jednalo o vyznamny milnik
jak v polské domaci politice, tak hlavné v té zahrani¢ni. Mocenské kapacity,
které budeme zkoumat jsou populace, rozloha statu, HDP®, HDP na hlavu®,
celkové vydaje na obranu a vydaje na obranu vyjadteny v procentech HDP™.
Mezi celkové pocty vojaka budou zapocteny 1 polovojenské sily, které by dle
udaji World Bank mohly byt vyuzity k podpofe pravidelné armady. Dale budeme
porovnavat celkovou vojenskou silu zemé s ptihlédnutim k technice dle serveru
GFP'. Pro doplnéni bude uvedena i statistika 30 zemi svéta, které disponuji
nejvtsi soft power dle serveru The Soft Power 30' a mezi nimi figuruje i nekolik

zemi ze sttedovychodni Evropy.

Nejdiive zacneme mocenskymi kapacitami Polska a jeho celkovou rozlohou.
Polsko se rozklada na uzemi o velikosti zhruba 312 tisic km? (World Bank
2016f). Polskou populaci dle tidaji Svétové banky v roce 1993 tvoftilo skoro 38,5

miliont lidi. V roce 2004 populace poklesla na 38,2 miliont a v roce 2015 polska

8 Graf ve kterém je porovnavano celkové HDP zemi z regionu z let 1990 do roku 2015, je soucasti
ptilohy.

% Graf ve kterém je porovnavano HDP na hlavu zemi regionu z let 1990 do roku 2015, je sou&ésti piilohy.
19 Graf ve kterém jsou porovnavany vydaje na obranu jednotlivych zemi regionu, je sou&ésti prilohy.

1 Vice informaci o vojenské sile jednotlivych zemi v IISS The Military Balance 2016.

12 Do indexu soft power je zahrnuto 7 faktori, které jsou naslednd analyzovany a z vysledki je vytvoien
zebti¢ek zemi. Mezi faktory je zatazena napiiklad kultura, vzd€lani, diplomatickd sit’ zemé a vlada (Soft
Power 30 2016).
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populace dale klesala, a to tésn¢ pod 38 milioni obyvatel. Co se ty¢e ekonomické
vykonnosti, celkové HDP v roce 1993 bylo 96 miliard americkych dolarti. Do
roku 2004 se hruby domaci produkt téméf ztrojnasobil na 255 miliard dolart a v
roce 2015 dosahoval 477 miliard dolart (World Bank 2016a). HDP na hlavu v
Polsku v roce 2015 bylo 12, 5 tisice dolara (World Bank 2016c¢). Polsko v roce
2015 dalo na obranu necelé¢ 2,2 % svého HDP (World Bank 2016d). To v
absolutnich ¢islech déla zhruba 10,4 miliard dolart (SIPRI 2016a: 19). Celkovy
pocet ozbrojenych slozek Polska tvofil v roce 2014 vice nez 172 tisic vojaki
(World Bank 2016e). Polsko ma dle GFP (2016) 18. nejsilnéjsi armadu svéta, a
to z ni zaroven ¢ini nejsilngj§i armadu v regionu. Stav dneSni polské armady je
vysledkem transformace, kterou prodélala hlavné za poslednich 18 let v
souvislosti se zahranicnimi operacemi, vcéetné¢ Irdku a Afghanistanu.
Modernizace polské armady vSak zacala uz v roce 2008, kdy bylo upusténo od
povinné vojenské sluzby. S pocatkem krize na Ukrajin€ se sice spekulovalo o
jejim obnoveni, ale nakonec k tomu nedoslo. Namisto toho se posilily vztahy
mezi pravidelnou armadou a domobranou®®. Pofadaji spole¢na cviGeni a armada
u¢i domobranu taktice, provadi stielecky vycvik a podobn&. Na pocatku
ukrajinského konfliktu bylo Polskem vypsano nejvétsi zadavani vetejnych
zakéazek v oblasti obrany. Polsko se snazi presvéd¢it NATO o navraceni politiky
odstraSeni. V technické roviné se doposud spoléha ptfevdzné na dédictvi ze
studené valky. Modernizace se zatim dockalo hlavné letectvo a pozemni armada

(11SS 2016: 66-69).

Na hranici mezi polskou soft power a hard power stoji rozvojova pomoc ODA,
ktera se v ptipad¢ Polska pohybuje prumérn¢ kolem 0,09 % z HDP (OECD Data
2016). Dle The Soft Power 30 (2016) se Polsko umistilo na prvnim misté ze zemi
sttedovychodni Evropy s nejvétsi soft power. Mezi polské zdroje soft power patii
1 €lenstvi v mezinarodnich organizacich, do kterych zacala zemé pocatkem 90. let

vstupovat. Jednalo se o Radu Evropy, Stfedoevropskou iniciativu, WTO, OECD

13y politing jsou skupiny zname pod nazvem organizacje paramilitarne.
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a Radu statd Baltského mote (Ociepka 2013: passim). Dle Ociepky (2013: 109)
muze mit Clenstvi v mezinarodnich organizacich urcity vliv na vnimani
Clenského statl, jakozto vérohodného partnera ¢i dobrého svétového obcana.
Pred vstupem do EU nemélo Polsko dobrou povést dle Instytutu Spraw
Publicznych (cit. dle Ociepka 2013: 115-116). Polsko bylo vnimano jako chuda,
veétici zemé leZici na periferii. K vnimani Polska jako siln€ véfici zemé prispéla 1

osoba papeze Jana Pavla Il.

Rozloha Béloruska je zhruba 207 tisic km? (World Bank 2016f). V Bé&lorusku
bylo v roce 1993 vice nez 10,3 milionti obyvatel. Do roku 2004 poklesl pocet
obyvatel Béloruska na 9,7 miliont lidi a v roce 2015 tvotila populace jen néco
malo pfes 9,5 milionll lidi. Absolutni HDP Béloruska v roce 1993 bylo néco
malo ptfes 16 miliard dolarti. V roce 2004 HDP tvoftilo 23 miliard dolarti a o 11
let pozdgji 54,6 miliard dolarti (World Bank 2016b). HDP na hlavu v Bélorusku
v roce 2015 bylo 5,7 tisice dolart (World Bank 2016c). Bélorusko vénovalo na
obranu 1,3 % ze svého HDP v roce 2015 (World Bank 2016d). V absolutnich
Cislech je to tedy 0,98 miliard dolart (SIPRI 2016a: 20). Celkovy pocet
ozbrojenych slozek Béloruska v roce 2014 byl tvofen 158 tisici vojaky (World
Bank 2016e). Dle GFP (2016) ma Beélorusko 49. nejsilnéj$i armadu svéta, a tim
padem c¢tvrtou nejsilngjsi armadu v regionu. Bélorusko vsak stejné jako Ukrajina
spoléha hlavné na starsi sovétskou techniku. Embargo EU na dovoz zbrani trva, a
tak s modernizaci armady pomaha Rusko, se kterym také béloruskd armada

pravidelné potada vojenska cviceni v ramci OSKB (IISS 2016: 182).

Rozloha Ceské republiky je necelych 79 tisic km? (World Bank 2016f). Populaci
Ceské republiky v roce 1993 tvoiilo 10,3 miliond obyvatel. O 11 let pozdgji
populace klesla na 10, 2 milionti, ale v roce 2015 bylo na Gzemi republiky jiz
vice nez 10,5 miliont obyvatel. Celkové HDP Ceské republiky v roce 1993
tvofilo necelych 40,5 miliard dolardt. Do roku 2004 se HDP vice nez
zdvojnasobilo na 118 miliard dolart a v roce 2015 dosahovalo 185 miliard dolart
(World Bank 2016b). HDP na hlavu v Ceské republice v roce 2015 dosahovalo
necelych 17,5 tisice dolart (World Bank 2016c). Na obranu padlo v roce 2015
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zhruba 0,96 % z HDP (World Bank 2016d). V absolutnich ¢islech je to zhruba
1,78 miliard dolart (SIPRI 2016b: 7). V Ceské republice bylo k roku 2014
necelych 25 tisic vojaka (World Bank 2016e). Armada Ceské republiky je 32.
nejsilngj$i na svété a tieti nejsilnéjsi v regionu (GFP 2016). Zemé také zvysuje
vydaje na obranu v dlouhodobém méfitku a ma v planu navysit poc¢ty vojakl na
27 tisic, a to vCetné aktivnich zaloh. Snaha je 1 v modernizaci vybaveni, protoZe
armada disponuje, jako vétSina postkomunistickych zemi, velkym mnozstvim
sovétské techniky a je tak zavisld na ndhradnich dilech z Ruska a nesovétska
technika pochazi uz z dob studené valky. Modernizace se zatim zamétfuje na
posileni specialnich jednotek (I1SS 2016: 87). Objem ¢eské ODA tvoii 0,12 % z
HDP (OECD Data 2016). I Ceska republika se dostala na seznam The Soft Power

30 (2016), ale je az na konci, za Polskem a Mad’arskem.

Velikost Mad’arska je 93 tisic km? (World Bank 2016f). V Mad’arsku bylo
pocatkem 90. let vice nez 10,3 milionil obyvatel. Pti vstupu do EU se pocet snizil
na 10,1 milionti a v roce 2015 klesl pocet obyvatel Mad’arska na mén¢ nez 9,9
miliont. Celkové HDP Mad’arska v roce 1993 bylo 40 miliard dolard. O 11 let
pozdéji byla hodnota vice nez dvojnasobna, a to 103,7 miliard dolarti. V roce
2015 bylo HDP Mad’arska 121,7 miliard dolartt (World Bank 2016b). HDP na
osobu bylo v roce 2015 vice nez 12,3 tisic dolarii (World Bank 2016c¢). Mad’ati
na obranu v roce 2015 dali 0,8 % ze svého HDP (World Bank 2016d). V
absolutnich ¢islech je to zhruba 1,02 miliard dolari (SIPRI 2016b: 7). Celkovy
pocet ozbrojenych slozek Mad’arska byl v roce 2014 necelych 39 tisic vojak
(World Bank 2016e). I kdyZ ma mad’arska armada vice vojaki nez Ceska, je az
62. nejsilngjsi na svéte, a to z ni déla druhou nejslabsi armadu v regionu dle GFP
(2016). Mad’arsko je na tom s technikou podobné jako Ceska republika. Snazi se
o modernizaci, zejména v letectvu, ale jadro armady je tvofeno technikou z dob
studené valky. Na uzemi Mad’arska se nachazi leteckd zakladna NATO (IISS
2016: 107). Mad’arska rozvojova pomoc je velmi podobna té ¢eské s 0,11 %
HDP (OECD Data 2016). Mad’arsko se stejné jako Polsko a Ceska republika

dostalo do seznamu The Soft Power 30 (2016), kde zaujima misto za Polskem.
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Rozloha Slovenska je o n&co malo v&ti nez 49 tisic km? (World Bank 2016f). Na
necelych 5,4 milionti a v roce 2015 pocet obyvatel vzrostl na vice nez 5,4
milionl. Celkové HDP Slovenska v prvnim roce samostatnosti tvofilo 16,4
miliard dolarG a 11 let na to jiz 57,2 miliard dolarti. V roce 2015 vysSplhala
hodnota HDP na Slovensku na necelych 87,3 miliard dolard (World Bank
2016b). HDP na osobu na Slovensku dosahovalo v roce 2016 zhruba 16 tisic
dolarit (World Bank 2016c). Slovensko na obranu v roce 2015 vénovalo zhruba
1,1 % z celkového HDP (World Bank 2016d). V absolutnich &islech je to zhruba
0,97 miliard dolart (SIPRI 2016b: 7). Slovenské ozbrojené sily byly v roce 2014
tvofeny necelymi 16 tisici vojaky (World Bank 2016¢). Slovensko mé 74.
nejsilngj$i arméadu na svété, a zaroven 1 nejslabsi arméadu v regionu (GFP 2016).
Se starnoucim vybavenim slovenské armady z dob Sovétského svazu se Slovaci
rozhodli pro modernizaci. Zamétuji se predevsim na kolovou technikou
Rosomak, kterou planuji zakoupit s pomoci polské pajcky. Nutno dodat, Ze
Rosomak je vyrabén polskou firmou. Dale ma Slovensko v planu nahrazeni
starych vrtulnikti Mi-17 za 9 americkych vrtulnika Black Hawk (11SS 2016: 136).
Slovenska rozvojova pomoc je o néco nizsi nez mad’arskd nebo Ceskd a v roce

2015 dosahovala 0,1 % HDP (OECD Data 2016).

Velikost Ukrajiny je vice nez 603 tisic km? (World Bank 2016f). Dva roky po
vyhlaSeni samostatné Ukrajiny se na jejim Uzemi nachdzelo necelych 52,2
milionii obyvatel. V roce 2004 jich bylo uz jen necelych 47,5 milionti a 11 let
nato 45,2 miliont. Celkové HDP Ukrajiny v roce 1993 tvotilo 65,6 miliard
dolarti. O 11 let pozdéji bylo HDP Ukrajiny 64,9 miliard dolar a na konci nami
zkoumaného obdobi tvotfilo HDP 90,6 miliard dolart (World Bank 2016b). Na
Ukrajiné tvotilo HDP na hlavu v roce 2015 zhruba 2,1 tisice dolar (World Bank
2016¢). Ukrajina dala v roce 2015 na obranu necela 4 % z HDP (World Bank
2016d). V absolutnich ¢islech je to zhruba 4,4 miliardy dolart, i kdyz dle
vyzkumnikd SIPRI existuje moznost, Ze tato ¢astka neni presna (SIPRI 2016a:

20). Celkovy pocet vojakia Ukrajiny v roce 2014 byl zhruba 204 tisic (World
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Bank 2016e). Ukrajinska armada je 30. nejsilnéj$i armadou svéta, a to z ni déla
druhou nejsilnéjsi armadu v regionu (GFP 2016). Ukrajinska armada vsSak
disponuje star§imi zbranovymi systémy s piivodem prevazné v Sovétském svazu
a modernizace je diky finanénim, korupénim, personalnim a manazerskym
problémiim pomald. S modernizaci ukrajinské armady pomadhaji Spojené staty
(1SS 2016: 177). V piipad¢ Ukrajiny a jejich mocenskych kapacit je zapotiebi
zminit 1 jeji Uzemni integritu, kterd byla naruSena. Ukrajinskd centralni vlada
nema monopol moci na veSkerém uzemi zemé&. Ukrajina bud’'to o néktera uzemi

ptisla uplné (Krym) nebo o n€ bojuje (Donbas) (Motyl 2017).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nejvétsimi mocenskymi kapacitami
disponuje Ukrajina. Je nejvetsi zemi v regionu, ma nejvetsi populaci, nejvetsi
armadu a stejné jako ostatni zemé v regionu je zavisla ptevazné na technice z dob
studen¢ valky. AvSak ukrajinskavlada nema kontrolu nad celym tizemim zemé a
pokud porovname ekonomické ukazatele vSech zemi v regionu, zjistime, ze v
nich Ukrajina zcela propada, a to i vuci nckolikanasobné menSim zemim.
Ukrajina sice dava na armadu nejvice procent ze svého HDP ze zemi v regionu,
ale 1 tak je to v absolutnich Cislech dvakrat méné, nez ddva méné pocetné Polsko.
Polsko ma navic silnéjsi armadu. Polsko ma dale 1 nejvétsi absolutni hodnotu
HDP, druhou nejvétsi rozlohu a pokud sefteme pocty obyvatel vSech zemi v
regionu (krom¢& Ukrajiny) a porovname je s Polskem, Polsko stale bude mit vétsi
populaci nez vSechny ostatni zem¢ dohromady. Jedinym ukazatelem, ve kterém
je Polsko vyrazné pozadu za Ceskou republikou a Slovenskem, je HDP na hlavu.
To vsak dohani tim, ze dle The Soft Power 30 je na prvnim misté ze v§ech zemi v
regionu. Diky vyse zminénym faktoriim by se dalo o Polsku mluvit jako o zemi,
ktera disponuje dostate¢nymi mocenskymi kapacitami k tomu, aby mohla hrat

vedouci roli v regionu a stat se regiondlni mocnosti.

Dle Jarzabka (2017) Polsko silnymi mocenskymi kapacitami jako je pocet
obyvatel nebo ekonomicka rozvinutost skute¢né disponuje. AvSak rozdil mezi
polskymi kapacitami a kapacitami ostatnich statd v regionu neni dostate¢né velky

na to, aby Polsko ziskalo jasnou vyhodu, nezbytnou pro ziskani statutu regionalni
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mocnosti. Jak jsme uvedli vySe, opravdovou moc a vliv zemé nelze zjistit
pouhymi mocenskymi kapacitami. Proto bude zapotiebi analyzovat chovani

Polska v zahrani¢nich vztazich.
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4 REGIONALNI MOCENSKA POZICE POLSKA PO
ROCE 1989

Pro hlubsi pochopeni mocenské pozice Polska za poslednich 25 let ve
sttedovychodni Evropé je zapotiebi se seznamit s jeho d&jinami ¢i dilc¢imi
udalostmi v déjinach, protoze tyto udalosti jsou do jisté miry urcujici pro jeho
nasledujici vyvoj. Diky témto faktim lze 1épe davat do souvislosti soucasné
chovani Polska. V této praci neni prostor k tomu, abychom analyzovali vSechny
historické udalosti, které formovaly polsky stat do soucasnosti. Prostor bude
vénovan jen tém udalostem, které jsou dle autora, ale 1 dle Polakd samotnych,
byly vyznamné zvlasté pro mocenskou pozici Polska v regiondlnim prostiedi a
mocenské stfety se sousednimi staty. Za dilezité milniky polské historie
povazujeme 1 ty uddlosti, které vedly k vytvotfeni, anebo naopak k zaniku

polského statu.

Dulezitym meznikem v polskych d&jindch bylo tzv. treti déleni Polska v roce
1795, kdy Polsko (pfesnéji Polsko-litevska unie nebo Rzeczpospolita Obojga
Narodow), tehdejs$i mocnost, byla smazana z mapy Evropy (Wandycz 1998: 70).
Tato mocnost se v dobach nejvétsiho rozmachu rozprostirala od Pobalti, ptes
dne$ni Bélorusko az k jihu Ukrajiny a vznikla slou¢enim Polska a Litvy
(Neumann 1992: 121). Dtvodem k vytvotfeni Unie byl strach a pocit ohroZeni
pochézejici z Moskvy. Unie byla nejvétsi evropskou zemi své doby (Wandycz:
1998: 70). Prave strach a pocit ohroZeni prichazejici z Moskvy je vidét v polské
politice dodnes. Zbytky z uzemi Unie si mezi sebou rozdé¢lila Habsburska
monarchie, Rusko a Prusko. I kdyz polsky stat zanikl, to co se nazyvalo polskym
narodem, zastalo (Neumann 1992: 121). Po Videniském kongresu v roce 1815
vzniklo Polské kralovstvi, avSak to bylo souc¢asti ruského impéria. Nutno dodat,
ze obyvatelstvo bylo vystaveno Casté represi z ruské strany. Polaci se mnohokrat
pokusili o povstani, prevraty, vedli partyzanské valky, ale vcelku neuspésné

(Kaminski 2016: 48-52).

40



Vypuknuti prvni svétové valky chapali Polaci do jisté miry i jako Sanci, jak po
120 letech ziskat zpatky svou samostatnost. Nicméné situace byla
komplikovangjsi nez v ptipadé€ jinych menSich evropskych narodi. Polsko bylo
rozdéleno mezi tf1 mocnosti, které nyni val€ily proti sobé. V Polsku se zacali
objevovat vidci, ktefi hlasali uplnou nezavislost Polska a reprezentovali
protiruské nebo protinémecké proudy. Spojenci se k tomu vSak zpocatku stavéli
odmitav¢, protoze vid€li véc Polska jako vnitini zalezitost Ruska a Petrohrad se

na to také dival rezervované (Wandycz 1998: 186-187).

Nakonec se Poldklim podafilo v mocenském vakuu vzniklém po rozpadu
Rakouska, Némecka a Ruska vytvoftit novy polsky stat. Vzhledem k historickym
okolnostem a tehdejSi slabé pozici Némecka a Ruska, neni prekvapenim, Ze
vétSina Poldkli vidéla v obnoveném polském stat€¢ mocnost. Bylo to déano
n¢kolika divody. Prvnim divodem je existence precedentu, Polska jakozto
mocnosti, neceld dvé stoleti zpatky. Druhym diivodem je geograficka poloha
Polska — mezi Némeckem na zapadé a Sovétskym Ruskem na vychodé.
Existovala psychickd potfeba Polakl byt na stejné mocenské urovni jako jeho
byvali kolonizéatofi a diky vnitinim problémiim obou zminovanych zemi se to
Polsku do jist¢é miry mozna i povést mohlo. AvSak ve skute¢nosti byl koncept
Polska jakoZto mocnosti ¢i regiondlni mocnosti presvédéenim spiSe samotnych
Polakli nez skute¢ny popis mocenského postaveni, protoZze Polsko bylo v
mezivaleném obdobi nejméné rozvinutou zemi stiedovychodni Evropy. Polsko
nebylo schopné navézat hlubsi diplomatické a ekonomické vztahy se sousedy, se
kterymi i kratce po svém vzniku val¢ilo (Neumann 1992: 122-140; Wandycz
1998: 193).

Nejenom Polsko se v mezivdlecném obdobi snazilo o politickou
institucionalizaci regionu. Snazilo se o odoldni tlaku sousednich velmoci.
Regionalni platforma ¢i instituce se méla sklddat z nov€é vzniklych statu.
Némecko a Sovétsky svaz tento region vSak stale chapaly jako svou sféru vlivu, a
to diky geografické blizkosti. Noveé vzniklé Polsko se muselo potykat s

hrani¢nimi problémy, které se objevily na jihu, vychod¢ i na severu zemé.
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Hlavnim problémem byla vychodni hranice Polska (Neumann 1992: 124-127).
Poléci se tak na ptelomu 10. a 20. let minulého stoleti dostali do vale¢ného
konfliktu se Sovétskym svazem, Litvou a Ceskoslovenskem (Korku¢ 2016: 61).
Vztahy Ceskoslovenska a Polska nebyly od tzv. sedmidenni valky (valky o
Te&sinsko) pratelské a byly napjaté minimalné do konce 50. let 20. stoleti (Cabada
— Hricova 2009: 55-62).

Dalsim vyznamnym meznikem pro Polsko bylo uzavieni Ribbentrop-Molotova
paktu mezi Némeckem a SSSR v 1ét€ 1939, nésledna invaze obou statli na polské
uzemi a jeho opétovné déleni mezi velmoci (Paczkowski 2000: 11). Jak bylo
uvedeno jiz v tivodu prace, Teheranska a Jaltsk4 konference, které se uskutecnily
beéhem druh¢ svétove valky, dostaly Polsko do sovétské sféry vlivu, ve které

Polsko setrvalo az do konce 80. let minulého stoleti (Wandycz 1998: 217).

Po padu Sovétského svazu se prvni polskd demokraticky zvolena vlada od konce
druhé svétové valky musela potykat s ekonomickymi problémy, které byly
zpuisobeny zejména minulym reZimem. Mezi tyto problémy patfil napiiklad
nekonkurenceschopny primysl, zemé na pokraji bankrotu a mimo jiné i prazdné
regaly v obchodech. Do druhé poloviny 90. let 20. stoleti Celilo Polsko vysoké
inflaci a nezaméstnanosti, ktera dosahovala az 20 %. Od roku 1995 vsak Polsko

zacalo ekonomicky riist a rostlo rychleji nez ostatni zeme¢ regionu (Kureth 2014).

Pro znovuobnoveny polsky z4djem o projektovani své moci v regionu se hlavnim
milnikem stal konec studené valky a rozpad Sovétského svazu. Nejenom Polsko,
ale 1 ostatni staty regionu, se na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vymanily ze
sovétského vlivu a prestaly byt satelity nebo soucasti Sovétského svazu. Diky
tomu mohlo Polsko zacit projektovat svou moc na uzemi, které bylo po dobu
nékolik dekad zcela pod sovétskym vlivem. V této kapitole se budeme vénovat
mocenskému vzestupu Polska po padu komunismu az do soucasnosti. Kapitola
bude rozdélena na dvé hlavni €asti s tim, Ze prvni ¢ast se vénuje udalostem

polské zahrani¢ni politiky a vztahiim s ostatnimi staty do roku 2004 a druha
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udalostem po roce 2004, tedy v dob¢ kdy se Polsko stalo plnohodnotnym ¢lenem

Evropské unie.

4.1 Polska regionalni zahrani¢ni politika do roku 2004

Od roku 1989 ukazovalo Polsko dlouhodoby a souvisly plan pro svou zahrani¢ni
politiku, kterého se drzelo. Zékladem pro zahranicni politiku po padu
komunistick¢ého rezimu se stala orientace zem¢ smérem na Zapad k
euroatlantickym integraénim strukturam. Polsko povazovalo jako své hlavni
politické partnery USA, Némecko, Francii a Velkou Britanii. Zemi se podafilo
navazat s USA blizky vztah a od zacatku 90. let se postupem casu stalo jednim z
jeho nejblizsich spojencii a dost mozna i chranéncem ve sttedovychodni Evropé
(Zaborowski — Longhurst 2003: 1009). V této kapitole se tedy budeme zabyvat
pfevazné¢ vztahy se sousedy Polské republiky v kontextu regionédlnich
integracnich struktur a bilaterdlnich vztahti. Na pocatku je vSak nutné ptedstavit
si vztahy s mocnostmi jako Némecko a Spojené staty, které také maji sviij zdjem

Vv regionu.

4.1.1 Budovani polské mocenské pozice

Proto, aby mohlo Polsko zacit budovat svoji mocenskou pozici v Cerstvé
svobodné Evropé¢, bylo zapotiebi normalizovat vztahy nejen se svymi sousednimi
staty, ale i s velmocemi. Aby Polsko mohlo aspirovat na roli regionalni mocnosti,
muselo si také vybudovat pozici mezi ostatnimi mocnostmi. Jednim z prvnich
kroki demokratizujiciho se Polska bylo normalizovani vztahli se
znovusjednocenym Némeckem v roce 1990, kdy obé zemé podepsaly smlouvu o
podob& a neménnosti spolecné hranice, 1 kdyZ ani ta se z némecké strany
neobesla bez jistych protestl, jejichz pivod lze nalézt u ¢asti némecké verejnosti.

Paradoxné sovétska armada, pfitomna na tzemi Polska, se zasadila o existenci
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nebo alespoit neménny stav povaleénych zapadnich hranic, protoZe chranila
jejich nedotknutelnost. Nasledn€ byla mezi obéma zemémi podepsana smlouva o
sousedstvi a pratelské kooperaci. Jednalo se o prvni bilaterdlni smlouvu
podepsanou po roce 1945, ktera zaruCovala prava narodnim menSindm. VarSava
tak uznala némeckou mensinu. Smlouva se pozdéji stala vzorem pro ostatni
postkomunistické zemé z byvalého vychodniho bloku (Marusiak 2011: 36-37;
Kamusella 2010: 135-136). Lukasek (2010: 15-16) tvrdi, ze s uzavienim
mezindrodni smlouvy o upravé a neménnosti hranic, ziskalo Polsko sebevédomi
k tomu, aby se zacalo uchazet o roli regionalni mocnosti, a k tomu pozd¢&ji bude

vyuzivat i uskupeni Visegradské skupiny.

Dle Zbigniewa Brzezinského (1997: 69-70) bylo polsko-némecké smifeni
divodem k navdzani hlubsi spoluprice mezi obéma zemémi, a to hlavné v
obchodu. Polsko-némecky trh zazil rozkvét v roce 1995, kdy se z Polska stal
nejveétsi obchodni partner Némecka na vychodé. Do té doby jim bylo Rusko.
Sblizeni Polska a Némecka také umoznilo navazani intenzivngjSich politickych
vztahtl, které pomohly Polsku k tomu, aby Némecko stalo za pfijetim zemé do
evropskych integracnich struktur. Brzezinski polsko-némecké smireni z hlediska
geopolitického vyznamu ptirovnava k francouzsko-némeckému smifeni, které se
odehrélo o nékolik dekad diive. Diky polsko-némeckému sblizeni byla vytvorena
platforma nazvanid Vymarsky trojuhelnik, do které pattila jesté¢ Francie. Jednalo
se o geopoliticky vyznamnou strukturu na evropském kontinenté. Tato platforma
na jedné strané posilila némecky vliv ve stiedni Evropé¢, ale diky polsko-

francouzskému balancovani nebyl némecky vliv tak silny.

Regionalni politické platformy a feSeni problémi v bilaterdlnich vztazich dévaly
Polsku moznost ziskat vérohodnost a diivéru na mezinarodni pidé a jak Nye
power. Fakt, Ze Polsko jako prvni zemé ve stiedovychodni Evropé navazala
vztahy se vSemi svymi sousedy, vytvofil dobrou zdkladnu pro obraz zemé

jakozto vérohodného partnera (Ociepka 2013: 51). ZlepSeni vztahi s Némeckem
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a zajisténi své vychodni hranice zlepsilo polské postaveni, a tak se mohlo zacit

vice orientovat do svého regionu, kde bylo moZné projektovat svou moc.

Pro Polsko se obzvlasté¢ dulezité stalo partnerstvi se Spojenymi staty a sami
Poléci chapaly USA jako strategického partnera (Marusiak 2011: 38). USA se
spolu s Némeckem staly hlavnimi proponenty clenstvi Polska ve strukturach
Severoatlantické aliance NATO (Brzezinski 1997: 70). V 90. letech minulého
stoleti bylo pro Polsko bezpe€nostnim zdjmem ziskani Clenstvi v Alianci.
Prestoze zépadni hranice Polska byla zabezpecena smlouvou s Némeckem a z
vychodni hranice ptimé nebezpeci po rozpadu Sovétského svazu nehrozilo, preci
jen se vychodni hranice stala zdrojem mozného nebezpeci. Jednalo se o
potenciondlni konflikty souvisejici s nartistem nacionalismu nebo s politickou,
ekonomickou a socidlni nestabilitou. Pro Polsko se také stalo hrozbou postupné
sblizovani Bé&loruska a Ruska nasledné vytvofeni bélorusko-ruské unie s
mimofadnou vojenskou silou. VSechny tyto faktory ptispély k tomu, ze se Polsko
snazilo integrovat do instituci na Zapadé. Své zaméry k pfipojeni do NATO
oteviené deklarovalo na konferenci v Bruselu v roce 1992. Béhem let 1993 az
1997 se polské Clenstvi v Alianci stalo prioritou zahranicni politiky (Marusiak
2011: 37-38). Proti tomu bylo od samého za¢atku Rusko, které si neptalo Polsko
jako Clena NATO, ale radéji jako neutrdlni most mezi Vychodem a Zapadem
(Garnett 1996: 67).

Generalni tajemnik NATO, Némec Manfred Worner prohlasil (cit. dle Marusiak
2011: 38), ze Polsko se stane prvni zemi stfedovychodni Evropy, ktera se k
Alianci ptipoji. I kdyz se Polsko az do konce 90. let clenem NATO nestalo, v
zahrani¢ni politice 90. let se chovalo, jako by uZz ¢lenem Aliance davno bylo.
Nejvyznamnéjs§im projevem této politiky byla polskd vojenskd ucast v
mezinarodnich jednotkdch IFOR/ SFOR v Bosné a Hercegoving, kde Poléci
dosédhli vysokého stupné spoluprace s vojsky NATO. Némecky a francouzsky
ministr obrany na setkani v Pafizi a VarSavé v roce 1994 potvrdili polské stran€,
ze podporuji jejich vstup do NATO a také souhlasili s polskym stanoviskem, ze

by se NATO m¢lo oteviit vSem zemim stfedovychodni Evropy. Nakonec se tak v
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roce 1999 stalo a Polsko spoleéné s Ceskou republikou a Mad’arskem vstoupili
do NATO (Marusiak 2011: 39-40). S tim jak Polsko vstoupilo do NATO, bylo
jasne, ze se diky jeho populaci a geografické poloze stane kliCovym partnerem
pro USA v Evrop¢ (Zaborowski — Longhurst 2003: 1010). Pro vstup Polska do
struktur NATO byla dle Dunna (2005: 65) a Ociepky (2013: 145) dilezita jesté
jedna véc, a tou byla polska diaspora ve Spojenych statech americkych. Silna
komunita Polaka ¢i jejich potomkii v USA a jejich politicka aktivita vytvorila
jisty tlak na Clintonovu administrativu a tim pomohla Polsku ke vstupu do

Aliance.

Do udalosti z 11. zaii 2001 bylo Polsko pro Washington regiondlnim lidrem ve
sttedovychodni Evropé a vzorovym spojencem pro politiky rozSifovani Clenské
zakladny NATO. Po utocich a po vyhlaseni valce terorismu se Polsko stalo jesté
vyznamnéj§im partnerem. V listopadu, nékolik mésici po tutocich, se konala
konference na téma boj s terorismem a VarSava byla vybrana jako hostitelské
meésto. VarSava byla také prvnim méstem sttedovychodni Evropy, které George
Bush mladsi navstivil a ve kterém pronesl hlavni fe¢. Obé zminéné udalosti se v
Polsku nestaly nahodou. V obou ptipadech Ameri¢ané zvolili Polsko, protoze ze
vSech stati regionu se dostalo nejdale v ekonomickeé sféte. Je sice pravdou, Ze v
Polsku panovala silna proamericka nalada, ale ta nebyla hlavnim motivem.
Vyznamny byl fakt, ze z neptatelského Polska, s Clenstvim ve VarSavském paktu,
se béhem 12 let stal ¢len NATO a jeden z hlavnim americkych spojencti (Dunn
2005: 63-64). Dunn (2005: 65) dale nazyva vztah mezi Washingtonem a

Var$avou skoro jako zvlastni — special relationship™.

Polsko se po piijeti do NATO chtélo ihned intenzivné zapojit do déni v Alianci a
snazilo se vyuzit kazdou pfilezitost k tomu, aby navazalo jes$t¢ uzs$i vazby S

Clenskymi staty. Polsko nemélo v imyslu byt zemi, kterd bude z Clenstvi jen

14 Zvlastni vztah je termin, ozna&ujici vyjime&né vztahy mezi Spojenymi staty a jeho hlavnimi spojenci
po svété. Nejcasteji jsou tak oznacovany vztahy s Velkou Briténii ¢i Izraeclem (Dunn 2005: 65). Spojené
staty pro Polsko i nadéale zustavaji velkym spojencem, coz se projevilo umisténim stovek americkych
vojaki i s t&Zkou technikou na polské uzemi. Ukolem americkych vojaka je pisobit jako odstradujici
prvek a jako prevence hrozb (Koper — Osborn 2017).
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tézit, ale chtélo 1 davat a presvédCit staré Cleny Aliance, ze v pfijeti Polska je
opravdovy ptinos. To se potvrdilo zahy, kdy Polsko nabidlo své vojenské objekty
a prostory pro potieby Aliance, a to v dob& kdy dostupnost podobnych objektl

mezi ostatnimi ¢leny Aliance byla omezena (Dunn 2005: 67).

Vojenské nasazeni v Bosné a Kosovu od roku 1999 nebylo dulezité jen kvuli
ukazce pripravenosti VarSavy byt dobrym spojencem Zapadu, ale poskytlo i
cenné zkuSenosti pro polskou armadu (Dunn 2005: 68). Odhodlanost Polska
upevnit vztahy s USA se projevila jiz par let po vstupu do Aliance, kdyZ se
tradi¢ni spojenci Americant a zaroven ¢lenové NATO postavili proti intervenci
do Iraku. Polsko se postavilo na stranu USA a vyslalo do Irdku své jednotky
(Zaborowski — Longhurst 2003: 1010). ZkuSenosti polské armady z misi na
Balkan¢ se tak dale zuzitkovaly a prohloubily béhem druhé valky v Zalivu, kdy
polsti vojaci veleli mezinarodnimu vojenskému kontingentu a v Iraku spravovali
jednu ze Cétyf okupacnich zon (Pietrzak 2012: 83). Nutno dodat, Ze soucasti
mezinarodniho kontingentu bylo i zhruba 1800 ukrajinskych vojaka (Kuzio
2004). Stejn¢ jako Americ¢ané, i Polaci jsou spiSe skepti¢ti vaci multilateralismu,
a tudiz udéleni nebo neudéleni mandatu OSN pro zdsah nebylo rozhodujici.
Polsky skepticismus vici globalnim mezinarodnim organizacim typu OSN nebo
ukézaly jako neefektivni, protoZe nezabranily napadeni Polska v roce 1939 a po
roce 1945 nechaly Polsko na druhé strané Zelezné opony (Zaborowski —
Longhurst 2003: 1012-1014).

Strategie Polska vice pfilnout ke Spojenym statim byla zapfic¢inéna jeho slabosti,
ktera ma kotfeny v geopolitické zranitelnosti, nedavné historii druhé poloviny 20.
stoleti a faktu, ze jeSté do roku 2004 se nestalo soucasti EU. Zaroven Polsko
nemélo tendence a snahy omezovat moc, hegemonii a unilateralni jednani
Spojenych stath na mezinarodni Grovni, na rozdil od stath zapadni Evropy.
VarSava ve skute¢nosti povazZovala americkou pozici hegemona jako vlastni

narodni zajem (Zaborowski — Longhurst 2003: 1013).
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Poléaci, stejné jako dal$i zemé& regionu, si totiZ nejsou schopni sami U¢inné zajistit
bezpecnost proti velmocim, jako je napiiklad Rusko. Jsou tak smifeni s
pfedstavou, Ze jejich bezpecnost bude do jist¢ miry zaviset na hegemonovi, ktery
v nejlepSim piipad€ bude demokraticky, ale zaroven nebude geograficky blizkym
statem. Pro samotné Polsko je role amerického chranénce vyhodna, protoze mu z
toho plynou jak bezpecnostni zaruky, tak zlepSeni prestize (Zaborowski —
Longhurst 2003: 1013).

4.1.2 Vztahy se Slovenskem v kontextu rozsifeni NATO

Polsko, stejn¢ jako Spojené staty, mélo zajem na tom, aby se Aliance rozsitila
(Dunn 2005: 70). Relevance Polska jakozto klicového hrace v regionu z pohledu
Slovenska stoupla po piijeti Polska do NATO. Vliv Aliance mizZe byt
projektovan skrze Polsko dale na vychod smérem k Ukrajiné a Bélorusku a na jih
na Slovensko. Polsko, jakoZto obhdjce rozSifovani Aliance, podporovalo piijeti
Slovenska. Vyznam Polska spocival v tom, Ze je jak Clenem V4, tak NATO
(Marusiak 2001:41). Polsko bylo jedinym vyznamnym stitem, ktery prosazoval
zaClenéni Slovenska do struktur NATO, a to z n€kolika divodl. Prvnim z nich
bylo polské pfani o stabilni jizni hranici (Marusiak 2001: 45). Poléci se obavali
silici orientace Slovenska na Rusko a rlstu ruského vlivu v regionu za vlady
Vladimira Meciara a nechtéli, aby Slovensko nasledovalo scénédi Beéloruska

(MaruSiak 2001: 50).

Pocatkem roku 1997, kdyz se interni politicka situace na Slovensku z polského
pohledu nezlepSovala, velvyslanec v Bratislavé Jerzy Korolec uvedl, ze
Slovensko evidentné nesdili stejny nazor na spolupraci v regionu a polsko-
slovenské priority v oblasti bezpe¢nosti ziejmé nejsou stejného charakteru
(Marusiak 2001: 47). Oficialni vztahy mezi Polskem a Slovenskem byly az do
roku 1998 témét nulové, ale o to vic byly intenzivni se slovenskou opozici. V
cervnu 1998 navstivil byvaly slovensky prezident Kova¢ Polsko, kde se o Polsku
vyjadfil jako o patronovi Slovenska, ktery bude h4jit slovenské zajmy na
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mezinarodni scéné¢ (Marusiak 2001: 49). Slovaci se v dobé pied vstupem do
NATO opirali o polskou podporu v jejich zajmech a dalo by se fici, Ze Polsko

vnimali jako regionalni mocnost.

4.1.3 Vztahy s dal§imi zemémi v kontextu Visegradské skupiny

Za iniciatora vytvofeni regionalni spoluprace mezi Polskem, Ceskoslovenskem a
Mad’arskem by se dal povazovat Vaclav Havel, ktery na pocatku 90. let v
polském Sejmu pronesl fe¢ o vizi kontinentu. Predstavil zde mySlenku o mozné
kooperaci zemi v regionu. Visegradskd skupina neméla pifi svém zaloZeni
charakter klasické mezinarodni organizace, protoze postradala institucionalni
aparat. Jednalo se spiSe o politickou platformu vyuzivanou k vzajemné
koordinaci politik €lenskych stath s cilem dosahnuti plného €lenstvi v NATO a
Evropské unii. Polsko sice navrhovalo vytvofeni institucionalniho aparatu, ale s
tim nesouhlasilo Mad’arsko. To zpocatku nemélo ani chut’ se do Visegradské
skupiny zapojit, protoze preferovalo Alpsko-jadranskou skupinu. S
prohlubujicimi se konflikty v Jugoslavii se vSak nakonec do Visegradské skupiny
ptidalo (Lukasek 2010: 18-21).

Jednim z divodi pro vytvoteni Visegradské skupiny v roce 1991 se stalo
mocenské vakuum vzniklé po rozpadu Sovétského svazu. Nové demokratizujici
se zem¢& byvalého vychodniho bloku se skrze Visegradskou skupinu snazily o
koordinaci svych politik s cilem ziskat ¢lenstvi v NATO a v Evropské unii
(Lukasek 2010: 7). Dalsim divodem, ktery navazuje na ¢lenstvi v NATO a v
Unii, je snaha o pfesvédceni novych partnerti na Zapade¢, ze zemé Visegradské
skupiny jsou diavéryhodnymi partnery (Strdzay 2011). Zajisténi bezpe€nosti a
stability v regionu po zaniku struktur byvalého komunistického bloku bylo
jednim z dalSich diivodii pro vytvofeni mezinarodni platformy (Lukések 2010:
135). Polsko vsak nechapalo V4 a ani rozvoj vztahd s jiznimi sousedy jen jako

nastroj na posileni jeho integratnich snah. Pro Polsko se stala dulezita
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konsolidace regionu a ptekonani jeho uzavieni mezi Némeckem a Ruskem

(Gniazdowski — Strazay 2016: 10-11).

Usili o vytvofeni sttedoevropskych integra¢nich struktur bylo Zapadem vnimano
pozitivné a se vSi vaznosti. V nckterych, a nejenom polskych kruzich, byla
dokonce diskutovana myslenka o vytvoteni Ceskoslovensko-Polské federace ¢i
konfederace nebo pasu neutrilnich statli oddélujicich Némecko a Rusko. Tyto
navrhy vsak ani v Ceskoslovensku ani v Madarsku kladn& pfijaty nebyly

(Lukasek 2010: 15-17).

V letech 1993 — 1998 doslo k zablokovani ¢innosti V4 a i kdyz se Polsko snazilo
0 iniciovani spoluprdce a rozvoje Visegradské skupiny, nedafilo se mu to.
Diivodii proto je nékolik. Prvnim divodem je rozpad Ceskoslovenska na dvé
nezavislé republiky a politicky vzestup Vladimira Meciara na Slovensku, ktery
m¢él tendence k orientaci na Rusko a s tim spojené izolaci. Dal§im diivodem byl
strach z Polska, jakozto regionalni ,,brzdy* pro integraci do evropskych struktur.
V prvni poloving 90. let totiz polskd ekonomika jesté nebyla vzpamatovana z
Sokové terapie, byla slaba a snahy Polska hrat vyznamnéjsi regionalni roli nebyly
piijaty (Marusiak 2011: 51). Ceska republika se od polskych problémi v oblasti
zemedelstvi a pramyslu v ramci Visegradské skupiny distancovala. Polsko,
jakoZto nejvetsi stat skupiny, nemélo koncept, jak efektivné rozvinou své vedeni.
Chyb¢l mu plan i1 népad, jak by méla spoluprace mezi stity vypadat a jak se
dostat pies rutinni politické konzultace. Ceska republika s Mad’arskem, tfebaze
men$i zemé, nepovazovaly Polsko za dostatecné silné k tomu, aby vedlo

politicko-ekonomické procesy ve stiedovychodni Evropé (Wigctawski 2016: 11).

Vyznam Visegradské skupiny a roli Polska zpochybiioval ptredevSim cesky
premiér Vaclav Klaus (cit. dle Marusiak 2011: 51), ktery byl toho nézoru, ze
pravé Ceska republika ma nejuzsi vazby s Evropskou unii ze viech zemi regionu.
Ceska republika, stejné jako Madarsko, vidéla polskou ekonomiku jako
potencialni hrozbu pro zdrzeni piijeti do EU. V ceské zahrani¢ni politice

prevladal nézor, ze Ceskd republika ma pievahu nad ostatnimi staty v regionu a
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Visegradska skupina je tedy onou zminovanou ,,brzdou* pro rychlejsi vstup do
evropskych integraénich struktur (Wiectawski 2016: 10). Cinnost Visegradu byla
formovana 1 jistym individualismem ¢lenskych statd. Polsko po vyteSeni
problematiky zapadni hranice ¢asto poukazovalo na svou vedouci roli v regionu a
Mad’arsko Casto vyzdvihovalo sviij naskok v ekonomickych reformach a tim i

privilegovangjsi vztah k Unii (Lukasek 2010: 24).

Od roku 1998 Ize pozorovat obnoveny zajem o spolupraci v ramci Visegradské
skupiny ze strany Ceské republiky, Mad’arska, Polska a do jisté miry i Slovenska
(Lukasek 2010: 67). Hlavni propagator Visegradské skupiny Geremek (cit. dle
Lukasek 2010: 69—71) hodnotil jeji oziveni pozitivn€, a to hlavné ke vztahu se
Slovenskem a padem Meciarovo vlady. Polsko davalo najevo své ambice hrat
vudci tlohu v regionu. VarSava se povazovala za mocnost a Visegradska skupina
méla byt jednim z nastrojl jeji zahrani¢ni politiky. Mad’arsko naopak vidélo v

obnovené Visegradské skupiné€ zptisob, jak vytesit narodnostni otazku.

Relativnim tspéchem Visegradské skupiny se stala Stfedoevropské zéna volného
obchodu CEFTA =zalozena v roce 1992. Ta pfispéla k liberalizaci trhu
zucCastnénych zemi. Od samého pocatku se vSak jednalo jen o docasny projekt
pro kandidaty zemi na vstup do Evropské unie. Tim, ze vSechny stity z
Visegradské skupiny byly ptijaty do Evropské unie a do NATO, organizace svijj
puvodni ukol splnila. Se vstupem do EU a NATO vsak Visegradska skupina
nezanikla a KrométiZzskou deklaraci z roku 2004 existovala nadale, jen se

zménily jejf cile (Wiectawski 2016: 10-11).

Zde je nutné dodat, ze vstup zemi V4 do EU nebyl dilem spole¢né spoluprace.
Daleko vice se na vstupu do EU podepsaly individualni ptistupy jednotlivych
zemi. Spole¢ny vstup nebyl hloubéji koordinovan mezi ¢leny V4 a jednani jejich
predstaviteld byla spiSe diskusniho charakteru a neslouzila k harmonizaci

spole¢nych postojit Skupiny (Lukasek 2010: 131).

Pozice Polska, jakozto zem¢ aspirujici na pozici regionalniho lidra ¢i mocnost,

miize byt skrze ptisobeni ve Visegradské skupiné hodnocena jako nejasna. Snad
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by ani nevadilo, ze Polsko uskupeni V3, pozdéji V4 neiniciovalo, ale nebylo
schopné se v ném vyznamnéji prosadit. Na viné¢ nutné nemusi byt absence
polskych kapacit ¢i polského zajmu. Co se polskych zajma a zaméra tyka, ty
byly evidentni, ale jiz samotny cil organizace nebyl pfiliS vhodny pro
situace v jednotlivych zemich. Ostatni zemé jednak nechtély uznat Polsko jako
vedouci stat Visegradské skupiny a ani nebyly pfili§ ochotné v ramci Skupiny

spolupracovat.

4.1.4 Vztahy s Ukrajinou a Béloruskem

Polska snaha o navazani vztaht s Ukrajinou po vyhlaSeni nezévislosti v roce
1991, méla pomoci Ukrajin€ vyhnout se politické izolaci diky stinu Ruska, se
kterym mél Kyjev blizké, ale omezené vztahy. Bliz§i vztah s Polskem mohl
ptiblizit Ukrajinu k Evropé (Wolczuk 2005: 143). Ostatné bylo to pravé Polsko,
které jako jedna z prvnich zemi uznalo nezdvislou a samostatnou Ukrajinu.
Ukrajina se napiiklad snazila s pomoci Polska dostat do jiz existujicich
politickych struktur v regionu, naptiklad do Visegradské skupiny, ale to bylo
Cechy i Mad’ary odmitnuto (Kopedek 1999). Proti rozsifeni V4 o Ukrajinu se
stavélo 1 Slovenko (Lukasek 2010: 76). S tim, jak byly pocatkem 90. let vyhlidky
pro polské clenstvi v NATO mlhavé, polsky prezident Lech Walgsa navrhoval
vytvofeni podobné organizace, jako bylo NATO, jen se méla nachazet na
Vychod¢. Skrze tuto platformu se méli pravidelné schazet vysoci predstavitelé

Ukrajiny a Polska (Garnett 1996: 76)

Prvni ukrajinsky prezident Leonid Kravcuk uvedl (cit. dle Wolczuk 2005: 144),
nez s jinymi staty SNS, a to v¢etné Ruska. Premiér Leonid Kuchma v roce 1993
pronesl (cit. dle Wolczuk 2005: 144), ze v ekonomické roviné je Polsko pro
Ukrajinu hlavnim partnerem. V této dobé bylo dosazeno nékolika formalnich
uspéchti. Polsko s Ukrajinou uzaviely n€kolik smluv o spolupréci, hranicich a
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vzajemné podpotfe. Z praktického hlediska vSak nebyla Polska aktivita pfilis
zameiena na Ukrajinu (Wolczuk 2005: 144). I pies vyznam Ukrajiny byla polska
zahrani¢ni a bezpecnostni politika zaméfena v 90. letech spiSe zaméfena na zisk
Clenstvi v NATO, nez na svého vychodniho souseda. Od roku 1993 polsko-
ukrajinské vztahy nékolik let stagnovaly (Garnett 1996: 76). Na vin¢ je fakt, Ze
se Ukrajina po vyhlaseni nezavislosti odmitla vzdat jaderného arzenalu, ktery byl
na jejim tzemi ponechan z dob Sovétského svazu. Z Ukrajiny se tak az do roku
1994 stal vyvrhel v o€ich nejenom Zéapadu (Wolczuk 2005: 144). Polsti politici
na to tedy museli brat ohled, protoze zemé se aktivné uchazela o Clenstvi v

NATO a EU (Kopecek 1999).

Jakmile byla polska pozice tykajici se vstupu do NATO zabezpecena a Ukrajina
podepsala smlouvu o odevzdani jadernych zbrani'®, mohlo se Polsko zagit
orientovat vychodnim smérem, coz reflektuje jeho Ostpolitik. Polsko mélo zajem
na silné a pokud mozno do integracnich struktur Zapadu vclenéné Ukrajiné. Ta
by poté mohla odd€lovat Polsko od Ruska. VVztahy mezi Polskem a Ukrajinou se
odrazily to v ekonomické a vojenské roving, kdy vzrostl objem obchodu mezi
obéma zemémi a byl vytvofen spolecny ukrajinsko-polsky prapor (Wolczuk
2005: 145).

Koncem 90. let se Ukrajina s Polskem zdanlivé rozchazeji. Bylo to zptisobeno
polskym pfijetim do NATO a planovanym pfijetim do EU v roce 2004, zatimco
Ukrajina zustavala t€émito organizacemi relativné nedotena. Se vstupem Polska
do EU bude muset byt upravena migracni politika, a to nejen k Ukrajiné. K
posileni rozdili pocCatkem tisicileti mezi obéma zemémi dochdzi i diky
politickému vyvoji na Ukrajiné. Zatimco v Polsku se podatfil piechod k
demokracii a ekonomika roste, na Ukrajin¢ je rezim na hranici demokracie a

polo-autoritatstvi (Zaborowski — Longhurst 2003: 1023). | ptesto vsak byl vztah

5V roce 1994 se Ukrajina vzdala jadernich zbrani, kdyZ bylo podepsano tzv. Budapeit'ské memorandum
Ruskem, Spojenymi staty, Velkou Britanii a Ukrajinou. Tyto zemé se zaroven zavazaly poskytnout
Ukrajing bezpecnostni zaruky (CFR 1994).
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s Ukrajinou pro Var$avu vyznamny, coz se projevilo pozd¢ji, po vstupu Polska
do EU (Copsey — Pomorska 2013: 423).

Polsky zajem na Ukrajiné je fizen i1 snahou vytvofit z ni naraznikovou zénu s
Ruskem. Dostat Ukrajinu blize k Polsku, potazmo zapadni Evropé, je prostredek
pro dosazeni onoho cile. Ostatni staty zdpadni Evropy vSak vyznam minimalné
neutralni Ukrajiny nevid€ly jako dileZitou soucast zahrani¢nich politik (Stratford
2011). Polsky zajem o Ukrajinu a Bélorusko je do jisté miry zpasoben i
historickymi udélostmi. Beéhem mezivale¢ného obdobi se Polsko rozklddalo na

uzemi dneSniho zdpadniho Béloruska i Ukrajiny. Mapa je soucasti ptilohy.

Polsko uznalo nezavislost Béloruska koncem roku 1991 a diplomatické vztahy
navazalo nasledujici rok. Pro Polsko se jedna o dilezitého partnera diky své
blizkosti. Z tohoto diivodu Polsko podniké rGizné iniciativy k tomu, aby podpoftilo
béloruskou spolupraci se zemémi regionu a EU (Ministry of Foreign Affairs
2012). Avsak v porovnani s Béloruskem byla polska zahrani¢ni politika relativné
LukasSenko a jeho nostalgie vii¢i Sovétskému svazu. Pravé v Bélorusku se polsky
vliv setkdva se silnym vlivem Ruska a jeho stalymi imperidlnimi ambicemi.
Polsky vliv v Bélorusku byl ve velké mife limitovan diky charakteru rezimu
(Zaborowski — Longhurst 2003: 1021-1022). V ptipad¢ Béloruska se Polsko
stavi na stranu opozice, kterou podporuje v boji proti prezidentu Lukasenkovi a

jeho rezimu (Marusiak 2001: 40).

Se zvolenim Alexandra LukaSenka v roce 1994 zacaly vzajemné politické vztahy
mezi Polskem a Béloruskem ochabovat. BlizSi orientace Bé¢loruska na Rusko
postupné zvysila vzdalenost mezi Minskem a VarSavou (Borowska 2012). Ke
zlepSeni vzajemnych vztahti nepfispéla ani situace z roku 1998, kdy byly
preruSeny dodavky vody, elektfiny a zablokovani silnice v sidle diplomati na

predmésti Minsku (BBC 1998).

Polsko, jako nckteré dalSi zemé, neuznalo béloruské prezidentské volby v

prosinci 2001 a stalo se tak silnym kritikem wvnitini situace v Beélorusku.
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Evropska unie se spolu se s USA rozhodla uvalit pfisnéjsi sankce na Bélorusko

nasledujici rok, ale polska strana se proti tomu postavila (Borowska 2012).

Polsky zajem v Bélorusku je podobny tomu na Ukrajing. Existuje snaha vytvofit
z Béloruska naraznikovou zonu mezi Ruskem a Polskem. Zde je opét vidét
historicky faktor a polsky strach z Ruska. V ptipadé¢ Béloruska je vSak polska

politika mnohem mén¢ konzistentni nez v piipad¢ Ukrajiny (Jarzgbek 2017).

Pted vstupem do EU Polsko dalo najevo, Ze ma ambici patfit mezi ty staty, které
budou utvatret vychodni politiku Unie. Tento postoj byl podpofen polskymi
politiky 1 akademiky. Dle nich bylo zapotiebi ponechat moznost ptistupu do Unie
i ostatnim vychodnim zemim. V roce 1998 Bronistaw Geremek™ (cit. dle Copsey
— Pomorska 2010: 311) volal po posileni vychodni dimenze Evropské unie.
Mnoho politikit a akademikd vitalo polskou iniciativu pii vytvafeni této
myslenky. Marek Karp'’ prohlasil (cit. dle Copsey — Pomorska 2010: 311-312),
ze by se vychodni dimenze mohla stat polskou specialitou v ramci EU, kde by
Polsko nemélo soupete. Po rozsiteni EU o staty z byvalého vychodniho bloku v
roce 2004 a 2007 bylo ziejmé, Ze vychodné orientovand politika bude pro Polsko
strategickou. Samotni Polaci jiz pfed vstupem do EU prohlasovali, Ze po roce
2004 bude jejich orientace obracena vychodnim smérem, pievazné k Ukrajing.
Ale pokud bylo zapotiebi, jest¢ pred vstupem do EU, Polsko se prezentovalo
jako advokat Ukrajiny na Zapad¢é (Barburska 2006: 28).

4.2 Polska regionalni zahrani¢ni politika od roku 2004

V této kapitole se budeme vénovat udalostem, které formovaly mocenskou pozici
Polska po dosazeni primarnich cilti stanovenych v minulém stoleti, a sice vstupu
do NATO v roce 1999, ale hlavné¢ vstupu do EU v roce 2004. Zaméiime se na

utvareni mocenskych pozic Polska v ramci Unie a ptfedev§im na roli Polska v

18 Byvaly ministr zahrani¢i Polska. Jiz zmifiovan vyse.
1 Byvaly feditel Centre for Eastern Studies (Copsey — Pomorska 2010: 312).
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projektu Vychodniho partnerstvi pod hlavickou Evropské unie. Dale se budeme
vénovat pokracujici spolupraci ve Visegradské skupiné a vztahy Polska s

Ukrajinou, Béloruskem, Mad’arskem, Slovenskem a Ceskou republikou.

4.2.1 Polsko a Evropska unie

Ze vsech statt, které se v letech 2004 a 2007 ptipojily k EU, bylo Polsko
nejvetsi. Geograficky se tak Unie posunula smérem na vychod. Jako od nejvétsi
piistoupivsi zem& se od Polska cekalo, Ze se bude snazit zménu v geopolitice
reflektovat (Copsey — Pomorska 2010: 304). Polsky vstup do struktur Evropské
unie byl Polaky chéapan jako ,,navrat zpatky do Evropy, do podobného socio-
ckonomického prostiedi uznavajici hodnoty postkomunistického Polska

(Wenerski 2015: 4).

Jak bylo uvedeno vyse, polska politika zaméfend na déni podél své vychodni
hranice se vstupem do EU neochabla, spiSe naopak. Je to zdivodnéno tim, Ze
polska vlada vidéla vychod jako misto, kde by mohla mit nejvétsi vliv. VarSava
méla zdmér byt u toho, kdyz se bude formovat region, se kterym ma historické
vazby a zkuSenosti. Hlavnimi zajmy Polska v ramci EU bylo zejména ziskavani
podild ze strukturdlnich fondd, udrzovani spole¢né zemédélské politiky a
propagace vlastnich z4jmul na vychodé¢, a to s ohledem na vztah mezi Evropskou
unii a Ruskem prostiednictvim evropské politiky sousedstvi (Copsey — Pomorska
2010: 305-306).

Polaci si po vstupu do EU kladli za cil zvySit povédomi o problematice
Béloruska, Ukrajiny, ale i Moldavska a umistit tuto problematiku na unijni
agendu, kterou kvili absenci téchto témat také casto kritizovali. Nelibilo se jim,
ze Unie nema efektivni politiku smérem k Bélorusku a nedé¢la dostatek pro
snizeni demokratického deficitu na Ukrajingé. Vysvétleni lze opét nalézt v
geografické poloze Polska, jehoz vychodni hranice jsou také hranicemi

Schengenského prostoru. Polsko mélo zajem na tom, aby hranice s Ukrajinou a
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Béloruskem byla kvili obchodu a pracovnim silam vice propustna. Pomohlo by
to polské ekonomice, které chybély pracovni sily, obzvlasté na vychodu zemé.
Po vstupu do EU se Polsko stalo horlivym zastdncem integrace s Ukrajinou a
nebylo ani proti pfipadnému pfistoupeni zemé¢ k Unii. Co se ty¢e Béloruska,
Polsku jde o aktivnéjsi pfistup EU viici taméjSimu rezimu, s cilem piiblizit zemi
k EU. Na jednu stranu Polsko usiluje o zachovani a prohloubeni formalnich
vztahli se svymi vychodnimi sousedy, ale na druhou stranu odmitd délat
kompromisy s nedemokratickym rezimem ohledn¢ lidskych prav (Copsey —
Pomorska 2010: 312).

Pokud jde o budoucnost vztahii mezi zemémi EU a Ukrajinou, Polsko se pfi
feSeni problémi obvykle pokousi spolupracovat s podobné smyslejicimi zemémi
(zemé& V4, Litva nebo Svédsko). Ze Svédska se pro Polsko stal kliovy partner,
protoze také podporoval vétsi angazovanost Unie ve vychodni Casti regionu
spolu s jeho demokratizaci. Spolecné¢ s Polskem se stavi za pftijeti Ukrajiny do
Evropské unie. Némecko také podporovalo polské angazma na vychodég, ale s
nékterymi tématy tykajicich se vychodnich zemi, obzvlasté Ruska, se neshodnou.

Jde ptedevsim o plynovod Nord Stream (Copsey — Pomorska 2010: 314).

Béhem druhého kola prezidentskych voleb na Ukrajin€ bylo statim EU jasné, ze
volby byly zmanipulované, ale Zadny ze statl Unie nijak zvlast’ neprotestoval.
Diivodem byly snahy o zachovani dobrych vztahti s Ruskem, protoze kandidat,
ktery volby vyhral, se profiloval jako prorusky. Zména nastala az s tlakem Polska
na Evropsky parlament, ktery nakonec prohlésil, ze volby na Ukrajiné¢ byly
zmanipulované. Nakonec se po polském a litevském tlaku Evropska unie zacala

ucastnit vyjednavani o dalsich volbach (Barburska 2008: 34).

Avsak polsky vliv na unijni scén¢ neni v obdobi po pftijeti velky. Na vin¢ je
zaprvé velmi kratka doba, po kterou Polsko bylo &lenem. Clenskym statim
obecné chybély zkuSenosti se spolupraci s Polskem a moc o ném nevédély a to,
co se o ném pozd¢ji dozvidaly, nebylo pfili§ pozitivni. S tim souvisi i druhy

diivod malého polského vlivu v ramci EU. Je jim vlada a postoje premiéra
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Jarostawa Kaczynského v letech 2005 az 2007, ktery nezvladl utoky evropskych
médii a tim ztratil vérohodnost u ostatnich evropskych statt jako spolehlivy
partner. Polsky prezident a vlada nebyli schopni vytvofit souvislou medialni
strategii pro vyvraceni medialnich utokd. Média méla v tomto sméru relativné
velky vliv. Mensi cClenské staty si stézovaly, Ze nebyly polskou stranou
konzultovany ohledné polského zapojeni do tzv. OranZové revoluce na Ukrajiné
(Copsey — Pomorska 2010: 318). Navic téma Ukrajiny nebylo ani zminéno
béhem Lucemburského predsednictvi Rady EU (Barburska 2008: 36—37).

Kurz polské politiky se vyznamné zménil s novou proevropskou, pragmatickou
vladou Donalda Tuska, ktery nastavil v roce 2007 novy smér pro polskou
zahrani¢ni politiku. S nastupem Tuska se zacalo ménit vnimani Polska jakozto
druhé nejvice euroskeptické zemé (po Ceské republice), kterd neni schopna
nalézt své misto v Evrop€. S pomoci ministra zahrani¢i Radoslawa Sikorského
zaCalo byt Polsko v Evropé brano vaznéji. Oproti Kaczynského vladé a jeho
orientaci pirevazné na USA, Tusk zacal sméfovat vice do Evropy, smérem k
Némecku. Divodem odklonu od USA jsou velmi diskutabilni vysledky misi v
Afghanistanu a Iraku, které nepomohly v modernizaci polské armady tak, jak si
Polaci predstavovali a ani to nepomohlo polské ekonomice. Neuskuteénilo se ani
oc¢ekavané zruseni vizové povinnosti vici Polsku. Jednim z ptikladi polského
sblizeni s Némeckem je diplomaticky boj proti béloruskému prezidentovi
Lukasenkovi. V roce 2010 se v Polsku sesel Sikorski se svym némeckym
protéjSkem Westerwellem. Jejich snahou bylo zatlacit na LukaSenka, aby se
béhem prezidentskych voleb vyvaroval nasili na demonstrantech. AvSak jejich

usili bylo marné (Mitrache 2011: 135-136).

Ekonomicka recese z roku 2008, ktera postihla vSechny staty Unie, se Polsku
vyhnula a zem¢ v tomto obdobi dokonce ekonomicky rostla (Sheets 2012). Tim

bylo zajisténo dostatek zdroji k tomu, aby Polsko mohlo efektivné vykonavat

vvvvvv

stala (ve skutecnosti jim uz né€jakou dobu byla) politika Vychodniho partnerstvi,

58



jejimz cilem bylo vytvofit z Polska most mezi Zapadem a Vychodem (Mitrache
2011: 139).

Polsku k ziskani prestize na pidé EU jisté¢ pfispéla skute¢nost, Ze historicky
druhym piedsedou Evropské rady se stal byvaly polsky premiér Donald Tusk.
Jakozto predseda Evropské rady reprezentuje EU navenek na urovni hlav statt ¢i
ptedsedi vlad (European Council 2017). V roce 2014 to byla pro Polsko prestizni
udalost, ale to se vyrazné zménilo se snahou o znovuzvoleni Tuska do stejné
pozice. VSechny zemé¢, kromé jedné, se vyslovily pro jeho znovuzvoleni. Proti
bylo jen Polsko v cele s premiérkou Beatou Szydlovou. Premiérka se snaZila
presvédcit 1 zbytek zemi V4, aby se postavily proti Tuskovi, ale to se ji

nepodatilo (Lidovky 2017).

4.2.2 Vychodni partnerstvi

Jiz v roce 1998, kdy Polsko jesté nebylo v Unii, Bronistaw Geremek apeloval na
tvorbu Vychodni dimenze EU (Mitrache 2011: 140). AvSak idea Vychodni
dimenze EU (Eastern Dimension of the EU) se mezi starymi a ani nové
pfichozimi ¢leny neujala, a to také diky politice razené predev§sim Némeckem a
Francii Russia first (Adamczyk 2010: 196). Staré Clenské staty se obavaly, ze
neustala polska lobby za vstticnéjsi politiku viic¢i zemim jako Ukrajina, by mohlo
preriist v piijeti t€chto zemi do EU, kterd by se tim oslabila. Francie v tom vidéla
snahy USA o oslabeni EU a francouzsky prezident Jacques Chirac nazval Polsko

americkym trojskym koném (Mitrache 2011: 141).

Do roku 2004 byla unijni vychodni politika vytvarena zejména posilujicimi se
vztahy mezi ¢lenskymi staty EU a kandidaty na vstup ze stfedovychodni Evropy
a budovanim strategickych vztahti s Ruskem (Adamczyk 2010: 195). Na ptelomu
let 2003 a 2004 zacala byt na ptidé Evropské unie vytvarena tzv. Evropska
politika sousedstvi (European Neighbourhood Policy). Cilem ENP bylo

zabranéni tvorby d¢licich linii mezi EU a sousednimi staty. ENP odrazi cile,
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které byly vytyCeny v ramci Evropské bezpe€nostni strategie z roku 2003.
Zaméiuje se na podporu bezpec€nosti a stability skrze kooperaci s danymi staty v
oblasti protiteroristickych otazek, nesifeni zbrani a rozvoje. Mezi dalsi snahy
ENP u sousednich zemi patii podpora ekonomickych reforem, demokratizace,
svobody a pravniho statu. Do ENP se zapojily zem&'® ze Stfedomoti i byvalé
svazove republiky, v€etné Ukrajiny a Béloruska. Do ENP bylo pozvano 1 Rusko,
ale to se nezapojilo, nebot’ vztahy mezi nim a EU jsou upraveny na zakladé
strategického partnerstvi (MZV CR 2010).

NadsSeni z vytvoieni ENP se brzy vytratilo, kdyZ se ukazalo, Ze sousedni zemé
nejsou odhodlané zavadét efektivni ekonomické a politické reformy. Proces
demokratizace zapocaty na Ukrajin€ se projevil jako nedostatecny a v Bélorusku
nebyly k demokratizaci ¢i stabilizaci ekonomiky provedeny kroky zadné.
Pravidelné konflikty mezi Ruskem a Ukrajinou ohledn¢ tranzitu zemniho plynu a
neustala tenze mezi Ruskem a Gruzii ukazaly, Ze situace na vychod od hranic EU
je nestabilni. Chybou ENP bylo, Ze byvalé svazové republiky byly slouceny v
jeden celek spolecné se staty severni Afriky. Svazové republiky byly poté
posunuty do ustrani a ani se jim nedostalo od zemi EU signall, ze by né&jaké
reformy z jejich strany mohly v budoucnu vést k zaclenéni do Unie (Adamczyk
2010: 197-198). Kritika ENP z polské strany se vyznacCovala tim, ze ENP
povazovala za neefektivni. Clenské staty ¢asto jednaly individualné a §lo jim jen
o jejich ndrodni zajem. Dale byl kritizovan fakt, Ze Jizni dimenze ENP byla

uptfednostiiovana vici Vychodni dimenzi (Cianciara 2008: 6)
V roce 2006 polsky minstr zahrani¢i Stefan Meller v polském Sejmu pronesl:

»Nase znalost regionu naznaCuje, Ze¢ hranice Unie by se mély
posunout smérem na jihovychod a zahrnout také Ukrajinu. Jakozto

ucastnici debat v ramci EU na toto téma nebudeme obhajovat jen nas

¥Celkem 16 zemi, dle abecedy: Alzirsko, Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael,
Jordansko, Libanon, Libye, Moldavsko, Maroko, Palestinskd autonomni uzemi, Syrie, Tunisko, Ukrajina
(MZV CR 2010).
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uhel pohledu [...] Budeme se snazit o zajiSténi toho, aby vznikajici
vychodni politika sousedstvi EU pfitdhla zem¢ blize k Unii. Tyto
zem¢ vSak nesmi byt odsouzeny do role v&Enych partnerfi, nebo
alesponn né€které z nich. Ty zemé, které vykazuji proevropskou
orientaci i pokro€ilou vnitini transformaci, maji perspektivu ¢lenstvi, i

kdyby mé&lo byt az za delsi dobu'® (Meller 2006: 327-328).

Ztejma neefektivita ENP pfinutila Clenské staty EU, obzvlasté nové ptichozi
Cleny z Visegradské skupiny a staty z Pobalti, vedené Polskem, k reformovani
evropskych vychodnich politik (Adamczyk 2010: 198). AvSak nebyla to jen
neefektivita partnerstvi, co ptinutilo EU jednat. Na vin¢€ bylo i vySe zminované
rostouci napéti mezi Gruzii a Ruskem a mezi Ukrajinou a Ruskem (Mitrache
2011: 140). Aby mohla byt provedena reforma ENP bylo zapotiebi ziskat
podporu Némecka a Francie, jakozto nejvlivngjSich clent EU. Némecko s
vytvofenim specialni kategorie pro unijni sousedské staty vychodni Evropy
souhlasilo, ale jak Némecko, tak Francie zdaraznili, Ze prioritni je pro né vztah s
Ruskem (Adamczyk 2010: 199). PtestoZe nikdo ze starych ¢lenti EU nepopiral
zkuSenosti novych ¢lenskych stati v regionu stfedovychodni Evropy, vétSinou
nebyli pfilis nadSeni z polskych navrhi o reformy. Nechtéli riskovat zhorSeni
vztahii s Moskvou jen kvili polskému strachu o vychodni Evropu (Wigctawski
2011: 25). Navic francouzsky zajem sméfoval v ramci EU spiSe na sever Afriky,
konkrétné k Maroku, Alzirsku a Tunisku, nez na vychod Evropy. Francie se
spole¢né se Spanélskem a Italii obavala, ze reforma ENP odvede unijni penize na
vychod. Tyto penize by naopak mohly byt pouzity na jihu v boji s paSovanim,
terorismem a ilegalni migraci. Francouzska iniciativa pro stfedomofti potfebovala
podporu i1 nové ptichozich statli, protoZze by bez jejich souhlasu nemohla byt

realizovana. A tak Polsko vyuzilo situace a spole¢né se Svédskem predstavili v

19 Nasza wiedza o regionie podpowiadataby nam, ze granice Unii powinny przesunaé si¢ dalej na wschod
i potudniowy-wschod, obejmujac takze Ukraing [...]Bedziemy dziatali tak, by krystalizujacy si¢
wschodni wymiar polityki sasiedztwa Unii Europejskiej zblizat panstwa nim objete do Unii, lecz zarazem
nie skazywat ich na rol¢ wiecznych partneréw, by stwarzat niektorym sposrod nich, wykazujacym si¢
proeuropejska orientacja i zaawansowang transformacjg wewnetrzng, perspektywe cztonkostwa, jakby nie
byto ono odlegte* (Meller 2006: 327-328).
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kvétnu 2008 projekt Vychodniho partnerstvi v ramci ENP. Jednalo se o novou
formu regionalni kooperace, kterd byla urcena pro Zakavkazsko a vychodni
Evropu®. Tim by se vyvazily oblasti zajmu unijni zahrani¢ni politiky. Projekt
ziskal podporu od zemi V4, Pobaltskych statlh a hlavné Némecka. NejveétSim
uspéchem Vychodniho partnerstvi se stala separace vychodoevropskych sousedt
od zbylych statii v ramci ENP. Skrze Vychodni partnerstvi od této chvile mohla
byt vyvijena samostatna politika, jejiz cilem bylo povzbudit neclenské zemé v
zavadéni politickych a ekonomickych reforem vyménou za vétSi komplexné;si
vyhody od Unie. Dulezité je, Ze Clenstvi stati ve Vychodnim partnerstvi tyto
staty automaticky nevylucuje z moznosti piipojit se k EU né€kdy v budoucnu.
Clenstvi ve Vychodnim partnerstvi ani neznamena uréity stupefi na cesté k
ptipojeni do Unie (Adamczyk 2010: 199-201). Vychodni partnerstvi bylo piijato
vSemi Clenskymi staty EU a jeho zamérem se stalo nastartovani asociacniho
procesu, bezvizovy rezim a doplikové formy dialogu (Duleba — Eberhard 2016:
104-105).

I kdyz byl projekt Vychodniho partnerstvi iniciativou Polska, bez Svédské
pomoci by nejspise vytvofen nebyl. Svédsko dodalo polské iniciativé potfebnou
vahu, jakozto dlouholety ¢len Unie, jmenovité ministr zahrani¢i Carl Bildt.
AvSak béhem S$védského piedsednictvi Rady EU bylo Vychodni partnerstvi
téméet vypuSténo z agendy. To mélo za nésledek oslabeni dalSiho rozvoje
iniciativy (Meister — May 2009: 2). Vychodni partnerstvi je poznamenané
nevelkymi postupy v jeho rozvoji, coz je zpisobeno stfetem dvou vlivi.
Existence vlivu Evropské unie v cele s Polskem a vliv Ruska. Stfet je znat

zejména na Ukrajin¢ a v Bélorusku (Ociepka 2013: 122-124).

Varsava vétila, ze projekt Vychodniho partnerstvi je uspésny. Bylo tomu tak
hlavné poté, co byly podepsany asocia¢ni smlouvy s Ukrajinou, Moldavskem a

Gruzii. Soucasti toho se stalo i podepsani DCFTA (Deep and Comprehensive

2 Projekt byl konkrétng adresovan Arménii, Azerbajdzanu, B&lorusku, Gruzii, Moldavsku a Ukrajing
(Mitrache 2011: 142).
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Free Trade Area agreements). Avsak ne cela Unie sdili pozitivni nazor ohledné
»expanze“ na vychod, a to kviili moznému konfliktu s Ruskem (Buras 2015).
Obavy se naplnily, kdyz Rusko zacalo s okupaci Krymu (EP 2014). S ruskou
okupaci Krymu a propuknutim boji na vychodé Ukrajiny bylo Polsko odsunuto
do pozadi a roli pfi jednani s Ruskem a Ukrajinou pfevzaly vétsi staty jako
Némecko a Francie. Tim, Ze bylo Polsko béhem jednanich odsunuto do pozadi, a
nebo se jich ani netcastnilo, utrpéla jeho prestiz, jakozto hlavniho iniciatora
projektu Vychodniho partnerstvi. Polsko se tak do jist¢ miry prfestalo citit
odpovédné za déni na jeho vychodni hranici. Polskd marginalizace ptispéla k
averzi vu¢i Némecku a domnénkam, ze Némecko hleda bilateralni dohodu s

Ruskem, a to bez ohledu na zajmy Polska a Ukrajiny (Buras 2014: 4).

4.2.3 Vztahy Polska s Ukrajinou a Béloruskem

Pti protestech na Ukrajiné koncem roku 2004 béhem OranZové revoluce Polsko
aktivné pusobilo pfi obnové demokracie v zemi po zfalSovanych prezidentskych
volbach. Zapadni zemé podporovaly demokracii na Ukrajing, avsak jejich
podpora pro Ukrajince nebyla pfili§ vyznamnd, protoze nemély zdjem na
konfrontaci s Ruskem a Putinem. Nakonec se do situace vlozil polsky prezident
Aleksander Kwasniewski a diky nému byly uspotfadany rozhovory u kulatého
stolu. Jedndni se zcastnili oba dva kandidati na ukrajinského prezidenta, Viktor
Jus¢enko 1 Viktor Janukovi¢, déale pak zastupci OBSE, Evropské unie a ruské
Dumy. Jednani byla ukonc¢ena kompromisem a novymi volbami, které vyhral
Juscenko. Da se to povazovat za velky polsky uspéch v roli mediatora (Twoja
Europa 2009). Prezident Kwasniewski se tak stal klicovou osobnosti, ktera
pomohla zabranit eskalaci konfliktu (CT 2015).

Polsko ztratilo ¢ast své diivéryhodnosti v ocich Ukrajinct jakoZto spolehlivy
partner pii feSeni vizové politiky v ramci vstupu do Schengenského prostoru.
Zatimco Slovensko i Madarsko mély ptipravenou vizovou politiku dlouho
dopiedu, polska vlada na tom byla opa¢né (Cianciara 2008: 9-10). Kdyz v unoru
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2008 polsky premiér Donald Tusk navstivil Kyjev, pronesl, ze vztahy mezi
Polskem a Ukrajinou jsou prioritou polské zahrani¢ni politiky. Dikazem toho je
dokoncend vizova politika zabyvajici se pohybem pies hranice, ktery ziistala

nedoifesena z dob minulé vlady (Cianciara 2008: 12).

Jak jiz bylo zminéno vySe, Polsko se nijak aktivné neucastnilo jednani o
budoucnosti Ukrajiny po ruském zaboru Krymu. Je vSak nutné dodat, Ze polsky
z4jem a zapojeni v otazkach Ukrajiny nebyl vZdy ze strany Ukrajincli opétovan.
Napiiklad Pavlo Klimkin?' netrval na tom, aby se Polaci jednani zi&astnili.
Namisto toho vital zapojeni Némecka. | piesto, Ze Polaci byly nejvytrvalejSimi
zastanci ukrajinského sblizeni s EU az po samotné ptijeti do EU, sami Ukrajinci
byli toho nazoru, Ze Polsko neméa dostatecné mocenské kapacity k tomu, aby
mohlo hrat vedouci roli pfi rozhovorech s Moskvou o ukonceni valky na

vychodni Ukrajiné (Buras 2014: 5).

Ukrajina byla v roce 2010 druhou prioritni zemi, spole¢n¢ s Béloruskem, pro
polskou rozvojovou pomoc (Ociepka 2013: 137). S pokracovanim bojii na
Ukrajing€, poskytuje Polsko intenzivni humanitarni pomoc do zasazenych oblasti,
a to ve spolupraci s Némeckem (Ministry of Foreign Affairs 2015). Polsko vSak
na Ukrajin¢ neposkytuje jen humanitarni pomoc, ale i vojenskou. Neékolik
polskych vojakii ze specialnich sil se nachazi na Ukrajiné, kde cvi¢i ukrajinskou
arméadu. Jedna se viak o iniciativu USA, ne Polska a t&astni se ji dalsich 5 stata®

(Defence24 2016).

Zde je vidét opravdova mocenska pozice Polska vici Ukrajing. Dokud byla zemé
integralné celistvd, velci evropsti hraci jako Némecko ¢i Francie nechavali
Polsku volnou ruku ve vztazich s Ukrajinou. Polaci tak ziskali dojem, Ze
disponuji jistou moci v regionu. AvSak v momenté, kdy se situace vyrazné

zhorsila (ruska invaze, obCanska valka na vychod¢ Ukrajiny), bylo Polsko

2! pavlo Klimkin je byvaly ukrajinsky velvyslanec v Berling (Buras 2014: 5).
22 Joint Multinational Training Group — Ukraine se ucastni vojaci Kanady, Estonska, Velké Britanie,
Litvy, Polska a USA (U.S. ARMY nedatovano).
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politicky odstaveno a unorového jednani v roce 2015 v Minsku se neucastnilo
(Lebduska — Lidl 2015: 2). Oblast stiedovychodni Evropy je dle Jarzabka (2017)
stale sférou vlivu Némecka a Ruska, coZ jednani v Minsku jasné dokazuje. Zadna
z té€chto dvou zemi nema vétsi zajem na tom, aby se v regionu objevila regionalni
mocnost. AvSak ani poté setkanich v Minsku se Polsko nepiestalo o Ukrajina

zajimat a je zapojeno do déni alesponi skrze humanitarni a vojenskou pomaoc.

Bilateralni vztahy s Bé&loruskem jsou jiz od vstupu Polska do EU napjaté, a to
diky porusovani lidskych prav, pronasledovani opozice a aktivistli obcanské
spolecnosti. Vztahy se jesté vic zhorsily po prezidentskych volbach v roce 2010.
LukaSenko totiz nafidil hromadné zavirdni clenid opozice, jeho politickych
soupefll a obCant protestujicich proti vysledkim voleb. Od té¢ doby se situaci

nezlepSila (Ministry of Foreign Affairs 2012).

Ke zlepseni vztahti mezi Polskem a Beéloruskem nepiispélo v roce 2007 ani
zavedeni dokumentu nazvaného Karta Polaka, ktera je vydavana osobam zijicich
mimo Polsko, pfevdazné¢ na uzemi byvalych svazovych republik (Borowska
2012). Dokument je potvrzenim pfislusnosti k polskému narodu. Kartu muze
ziskat kazdy, kdo splni urcit¢ podminky. Drzitel karty mé pak spoustu prav a
vyhod® na uzemi Polské republiky v&etnd zjednodugeného vizového procesu
(Ministry of Foreign Affairs nedatovano). Minsk proti tomu siln€ protestoval,
protoze to chapal jako naruseni béloruské autority (Borowska 2012). Nutno
dodat, ze na uzemi Béloruska v roce 1999 zilo dle statistik skoro 400 tisic Polaki

(UNHCR 2008).

Polsko v boji proti Lukasenkovu rezimu zavedlo tzv. Konstanty Kalinowski
Scholarship Programme. Jedna se o program, ktery je urCen pro studenty, ktefi
byli vyhozeni z béloruskych kol nebo jim nebylo dovoleno z politickych divodua

pokracovat ve studiu (Ministry of Science and Higher Education nedatovano).

2 Drzitel Karty Polaka ma na uzemi Polska vyhodnéjsi jizdenky, piistup ke vzdélani, vstup do muzei
apod. Od roku 2016 mize drzitel Karty zit po dobu jednoho roku na izemi Polska a poté ma néarok na
zisk polského obcanstvi (Ministry of Foreign Affairs nedatovano).
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Program, otevien v roce 2006, je plné sponzorovan polskou vladou (Borowska

2012).

V roce 2012 doslo mezi Minskem a VarSavou k dalSimu zhorSeni vztahu, které se
tykalo uvaleni sankci na Bélorusko. Béloruské ministerstvo zahrani¢i doporucilo
polskému velvyslanci spolu s velvyslancem Evropské unie odchod ze zemé. Ve
stejny okamzik byli povolani bélorusti velvyslanci z VarSavy a Bruselu zpatky do
Minsku. Polsko v ¢ele s Donaldem Tuskem se stavélo za uvaleni sankci a
odvolani velvyslance podle n¢j neni divod k tomu, aby Polsko ustoupilo v boji

za lidské prava (Isenson 2012).

Od roku 2007 funguje polska Bielsat TV, ktera v béloruském jazyce vysila z
uzemi Polska do Béloruska. Program ma univerzalni charakter s nezdvislym
zpravodajstvim, vyukovymi a zibavnymi pofady. Dlvodem wvysilani do
Béloruska je opét povaha rezimu Alexandra LukaSenka. Vysilani do Béloruska
ma zastupujici ulohu pro mistni cenzurovanou televizi (Ociepka 2013: 19).
Bélorusky tisk a internet neni dle serveru Freedom House (nedatovano)
svobodny. Cilem Biefsat TV je podpora demokracie a Sifeni zprav do autoritarské
zem¢. V zajmu celé EU a predev§im Polska je demokratizace Béloruska. EU s
Polskem se snazi mit vliv na Bélorusko a jednim z jejich ndstroji ma byt Biefsat
TV. Vyhodou je to, Ze nenasiln€ pronikne za hranice a ma Sanci ovlivnit mistni
obyvatelstvo, a to relativné¢ bez konfliktu. Cilovou skupinou Biefsat TV jsou
piedevsim okrajové ¢asti zemé, protoze Minsk je prorusky (Ociepka 2013: 190—
191). Je nutné dodat, ze dostupnost Biefsat TV je mozna pouze pies satelit nebo
ptes internet. Televize je podporovéana, nejen finan¢né, polskou stranou, ale také
Svédskem, Norskem, Litvou, Nizozemskem, USA i Velkou Britanii (Ociepka
2013: 196). Vysilani do Béloruska je dle Kaca (cit. dle Ociepka 2013: 197)

mozné chapat jako jisty prvek rozvojové pomoci i soft power Polska.

Otazkou vSak zastava, do jaké miry je mozné Bielsat TV povazovat za zdroj
polské soft power a propagovani polskych hodnot jako demokracie, kdyz

vysilacim jazykem je bélorustina. Televize je tak moZzna spiSe jen alternativnim
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zdrojem informaci pro Bélorusy. Ociepka (2013: 198-199) se stavi k Biefsat TV
jakozto zdroji polské soft power spiSe kriticky. V Bélorusku mutze byt vysilani

chapano jako kulturni imperialismus.

4.2.4 \Vztahy Polska v ramci stata Visegradské skupiny

Vztahy mezi Polskem a Ceskou republikou by se v nékterych zaleZitostech daly
charakterizovat jako vlazné. Ob¢ zemé, 1 kdyZ snazici se dosdhnout stejného cile,
jednaly ve vojenskych zalezitostech v posledni dekdd¢é spiSe samostatné a
nezavisle na sob&. Tyka se to naptiklad ndkupu vojenského vybaveni, kdy se obé
zem¢ individualistickym pfistupem ptipravuji o vyhody. Miize to byt zplisobeno
Castymi korupénimi problémy na ceské strané. I v dobé, kdy Americané
zvazovali variantu umisténi radaru v Ceské republice a raket v Polsku, jednaly s
Americany obé zemé viceméné samostatné. Rozdily jsou patrné i v zahrani¢ni
politice, protoZze Polsko své aktivity zaméfuje na vychod skrze Vychodni
partnerstvi a Ceska republika se orientuje spise na Zapad (Mlejnek 2012). Aviak
byvaly ¢esky premiér Necas uvedl (cit. dle Government of the Czech Republic
2013), ze vztahy s Polskem jsou velmi dobré, a to hlavné co se tyka obchodu.
Polsko je tfetim nejvétsim obchodnim partnerem Ceské republiky po Némecku a
Slovensku. Ceskou republiku s Polskem spojuji i spoleéné energetické zajmy na
diverzifikaci zdroji. Ceska republika podporuje Polsko s projektem plynovodu
Nabucco (Government of the Czech Republic 2013).

Snaha o udrzeni dobrych vztahti Prahy s VarSavou se ukézala v roce 2008, kdy
Ceska vlada zpracovavala navrh o navraceni ¢asti ¢eského uzemi zpét Polsku
(Richter 2008). Navrhem o navraceni zhruba 3,7 km?se zabyvala ceska vlada i v
roce 2015. Polsku byly nejdiive nabidnuty penize, ale VarSava to nepftijala
(Pokorny 2015). Nutno dodat, Ze izemi, které ma byt navraceno, je bohaté na
zdroje hnédého 1 ¢erného uhli. Zatim neni pfesné jasné, jaka Cast izemi se ma

vracet. Mapa je soucasti ptilohy.
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Pro polské vztahy s Mad’arskem se vyznamnou udalosti stala vyhra polske strany
PiS (Prawo i Sprawedliwos¢) ve volbach v roce 2015. Polska PiS nikdy
neskryvala sympatie viici mad’arské stran¢ Fidesz a premiéru Viktoru Orbanovi.
Strany si jsou ideové velmi podobné (Gostynska—Jakubowska 2016). Sam Orban
(cit. dle Miniszterelnok 2016) chape novou polskou vladu v cele s Beatou
Szydlovou jako vyznamného spojence pro Mad’arsko. Premiér s premiérkou se
shodli (cit. dle Miniszterelnok 2016), ze se vzajemné podpofi pii ekonomickych
¢1 politickych tématech, jako je rozmisténi vojakit NATO v regionu ¢i migracni
krizi. Pro Mad’ary je Polsko spojencem v boji proti kritikiim nejenom z Bruselu a
Berlina. Oba staty jsou totiZ v sou€asnosti kritizovany za poslapavani evropskych
demokratickych norem (Chapman 2016). Dle Jarzabka (2017) mize mit polska
strana PiS negativni vliv na image Polska v zahrani¢i. Ne vSak diky ideové
zékladné, se kterou se shoduje pravé Madarsko, ale diky neschopnosti a

amatérismu, se kterou je zahrani¢ni politika vytvarena.

Mad’arsko je zemi, kterd od roku 2015 cCelila silnému naporu migrantd na své
jizni hranici se Srbskem, a to Polsku neuniklo. V roce 2015 vyslalo Polsko 55
pohrani¢nikii na pomoc svym madarskym kolegim (Hungary today 2016).
AvSak pomoc v podobé¢ lidskych a materidlnich zdroji Mad’arsku neposkytuje

jen Polsko, ale i Ceska republika a Slovensko (Sharkov 2015).

Problematickym tématem pro polsko-mad’arské vztahy je vztah k Rusku.
Zatimco VarSava stale viceméné chape Rusko jako hrozbu, Mad’arsko ma nejvice
prorusky postoj ze zemi NATO. Duvodem je i ruskd pujcka na rozSifeni
mad’arské jaderné elektrarny Paks s ruskou pomoci. Dalsim divodem je i plna

energetickd zavislost na Rusku, odkud pochézi az 99 % ropy (Hegedus 2015).

Polsko se Slovenskem se podobné jako s Mad’arskem rozchazeji v tom, jak se
stavét vici Rusku, coz se v piipadé Slovenska projevilo pfi vstupu do NATO.
Slovensko nepocitovalo hrozbu ze strany Ruska v takové mife jako Polsko.
Slovensko se s Polskem rozchazelo i v pfipadé konfliktu na Ukrajin€ v roce

2014. Zatimco Polaci se domahali razantnéjSi reakce NATO, Slovaci byli
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N4

otevfit 1 pro dalsi zemé¢, napiiklad pro Ukrajinu ¢i Gruzii (Gniazdowski — Strazay

2016: 13-14).

Slovensko podobné jako Polsko mélo zajmy na Ukrajiné jiz pied vstupem do
Evropské unie. AvSak slovenska politiky viici Ukrajiné neméla dlouhodobé cile.
Co se tyce Ukrajiny, Slovensko se proti ni postavilo v konfliktu s Ruskem
ohledné plynu v lednu 2009. Slovensko oznacilo Ukrajinu za vinika preruseni
dodavek zemniho plynu na Slovensko a Ficova vladda vyhlasila pfehodnoceni
vztahti vic¢i Ukrajin€é a jejim evropskym aspiracim (Duleba — Eberhard 2016:
103).

I po vstupu vSech Ctyf zemi Visegradské skupiny do EU, nebyla regionalni
spoluprace zastavena. V4 pokracuje ve své ¢innosti a zaméefuje se na regiondlni
aktivity a iniciativy s cilem posilit identitu regionu. Stale je zachovan spiSe
flexibilni charakter skupiny (Mykulanynets nedatovano). Jedinou pevnou
instituci je Mezinarodni visegradsky fond, ktery se vénuje rozvoji a spolupraci v
oblasti kultury, védecké vymeéné, vyzkumu a rozvoji preshranicni spoluprace

(MZV CR d nedatovano).

Béhem prezidentskych voleb v roce 2004 byli Polskem na Ukrajinu vyslani
pozorovatelé, kteti méli dohlizet na pritbéh voleb. Polsko pobizelo staty V4 k
tomu, aby ulinily totéz. Staty V4 nakonec na Ukrajinu své pozorovatele také

poslaly (Barburska 2008: 34).

Dtlezitym milnikem pro polské angazma v rdmci V4 bylo vytvoreni vlastnich
spolecnych ozbrojenych sil v roce 2011. Spole¢na bojova skupina (Battle
Group®®) je tvofena cca 3700 osobami a velitelstvi je v polském Krakové a
Polsko je i vedoucim celé skupiny. Polsko poskytuje nejvice vojakt i vojenské

techniky a materialu, poté Ceska republika, Madarsko a nakonec Slovensko.

 Bojové skupiny jsou ve v&t3ing piipadil tvofeny armadami &lenskych statd EU a takova skupina drzi
pulro¢ni pohotovost pro potieby Unie (Havelka 2016).

69



Soucasti je 1 nékolik ptislusnikil ukrajinskych ozbrojenych sil. Zde je tfeba dodat,
ze bojova skupina nejedna autonomné a Cisté pod vedenim Polska. K tomu, aby
bylo moZné bojovou skupinu nasadit, je zapotiebi souhlasu ministri zahrani¢nich

véci vSech Clenskych stath EU (Havelka 2016).

Ruskd agrese na Krymu a na vychodni Ukrajin¢ postavila Evropskou unii pied
vazné geopolitické a bezpecnostni vyzvy. Ackoli zemé Visegradské skupiny jsou
touto agresi mozna tim nejvice postizenym regionem z EU diky své poloze, krize
nevedla k vyznamngjSimu posileni vztahii a spoluprdce mezi nimi. Nedoslo ke
spolupréci v bezpecnostnich otdzkach v rdmci V4 a ani v rdmci NATO, kdy by
zem¢ V4 zaujimaly jednotné stanovisko. Tim Visegradskd skupina ztraci svoji
strategickou hodnotu. Slovensko a Ceska republika navic odmitly hostit jednotky
NATO (Hegedus 2015). Pohled zemi Visegradské skupiny na Ukrajinskou Krizi
nebyl vSemi staty vniman stejné a polsky sen o spolecném regionalnim postoji
V4 vici Rusku a Ukrajin€ nebyl naplnén, kdyZz se Mad’arsko postavilo proti

sankcim uvalenym na Rusko (Buras 2014: 5).

S tim, jak se mnozi kritika Polska ze Zapadu (od emisi CO, po migranty), Polsko
se snazi orientovat do svého regionu nejenom na staty Visegradské skupiny, ale i
na Ukrajinu a vytvofit loajalni skupinu zemi od Baltu az k Cernému mofi, pokud
mozno s VarSavou v jejich centru. AvSak sami Polaci si uvédomuji limity
Visegradské skupiny a vi, Ze zintenzivnéni spoluprace se nestane v kratkém
casovém useku. Sam polsky ministr pro evropské zalezitosti Szymanski tvrdi
(cit. dle Chapman 2016), Ze by bylo skvélé, kdyby spoluprace V4 byla na Grovni

zemi Beneluxu, ale neni.

Postupné po roce 2004 piestava byt Visegradska skupina Polskem chapana jako
mocensky nastroj pro koordinovani regionalni politiky. Ani bojovou skupinu,
byt pod polskym vedenim, nelze chépat jako mozny zdroj polské moci. Fakt, Ze
se velitelstvi nachazi na polském Uzemi a polska strana poskytuje nejvice

kapacit, je vice otazkou prestize nez opravdovym disponovanim moci.
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ZAVER

V této praci jsme se veénovali mocenskym snaham Polské republiky ve
sttedovychodni Evrop¢. Cilem prdace bylo zjistit, jak se v letech 1990 az 2017
meénilo polské mocenské postaveni ve stredovychodni Evropé. V této souvislosti
je tfeba si zde odpovédét na vyzkumné otazky, a sice: Lze Polsko v celéem
zkoumaném obdobi povazovat za regionalni mocnost? Jaké prostiedky Polsko
vyuzivalo a vyuziva k tomu, aby zvysilo a zlepsilo SVOU mOC a postaveni V

regionu?

Na zacatku 90. let byla Polska republika relativné chudou zemi, kterd méla velké
ekonomické problémy, ale i1 pfesto méla jasnou =zahraniéni politiku a
uvédomovala si svlij mocensky potencial na urovni regionu. Zpocatku se nove
vznikla demokraticka republika opirala 0 spojenectvi se Spojenymi staty a
Némecko, ale zaroven se snazila o rozvoj regionalni spoluprace skrze
Visegradskou skupinu. I kdyz Visegradska skupina nebyla iniciovdna polskou
stranou, Polsko mélo ambice se skrze toto uskupeni realizovat a ziskat statut
regionalniho lidra ¢i regionalni mocnosti. Bylo to Polsko, které chtélo rozsitit
zékladnu c¢lenskych statii tehdejsi V3 o Ukrajinu, ale ostatni staty byly proti. |
kdyz se jinak spoluprace v ramci Visegradské skupiny zdala jako Gspésna, opak
byl pravdou. K prvnimu lednu 1993 se Ceskoslovensko rozpadlo na dva
nezavislé staty, které nejenom ze nevidé€ly nutnost intenzivngj$i spoluprace v
rdmci V4, ale ani nepovaZovaly Polsko za mocného aktéra. Slovensko se diky
vnitropolitické situaci dostalo do izolace a Ceska republika spoleéné s
Mad’arskem viidéi roli Polska neuznavaly. A co vice, Cesi i Mad’aii se na Polsko
v 90. letech divali jako na brzdu, diky které se opozdi jejich vlastni vstup do EU,
pokud s nim budou vice spolupracovat. Je sice pravdou, ze Visegradska skupina
se vstupem zemi do EU nezanikla a byla skrze ni vytvofena naptiklad bojova
skupina pod vedenim Polaki, ale Polsko ji uz nemtze chapat jako platformu pro
své mocenské ambice. Zemé& Visegradské skupiny vedouci roli Polska nikdy

nepfijaly, coz si 1 samotni Polaci uvédomuyji.
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Obrat ve vnimani Polska jakoZto regionalni mocnosti nastal se zménou vlady na
Slovensku v roce 1998, kdy si Slovaci uvédomovali mocensky potencial Polska a
zaCali ho jako mocnost chapat. JenZe u Slovenska to bylo zplsobeno spise
vnitropolitickou situaci, kdy se po ¢tyfech letech dostalo z mezinarodni izolace a
Polsko jakozto nejochotnéjsi zemé z regionu podala Slovakiim pomocnou ruku
pti vstupu do NATO. Mocensky potencial Polska a jeho velmi dobré vztahy s
USA si koncem 90. let uvédomovalo jen Slovensko a Polsko, takze ani v tomto
piipad¢é se neda mluvit o Polsku jako o regionalni mocnosti. Navic se sou¢asnou
krizi na Ukrajiné se rozchdzeji pohledy Polska a Slovenska na bezpecnost
vychodnich hranic Severoatlantické aliance. Slovéci spolu s Ceskou republikou
nevidi nutnost rozmisténi jednotek NATO na vychodnich hranicich Aliance v
souvislosti s Ukrajinskou krizi. Oproti tomu stoji Mad’arsko, které v soucasnosti
chape Polsko jako svého dobrého spojence proti kritice z Bruselu. To ale jesté
neznamenda, ze je Polsko v Madarsku chapano jako regiondlni mocnost.
Mad’arsko se navic s Polskem rozchézi 1 v pfistupu k Rusku, kdy ho nechéape

jako bezprosttedni hrozbu.

Co se tyce Ukrajiny, Polsko se jiz od vzniku nezavislé Ukrajiny prezentovalo
jako obhajce jejich aspiraci na Zapadé a dokonce byla vytvofena spole¢na
polsko-ukrajinska vojenska jednotka. Ukrajina, nasmérovana zapadnim smérem,
byla pro Polsko narodnim zajmem. Polsko totiz stale v 90. letech mé&lo, vlastné
neustale ma, strach z Ruska. Navic v ptipad¢ Ukrajiny nechtélo Polsko opakovat
scénar z Béloruska. Avsak dostat Ukrajinu blize na Zapad se v 90. letech Polsku
nepovedlo. Bylo to zptisobeno nedostatecnou podporou ostatnich statd v regionu
a v dnedni EU, ale i diky vnitropolitické situaci na Ukrajiné. Ukrajina se v prvni
poloving 90. let stala vyvrhelem Evropy, kdyz se odmitla vzdat jaderného

dédictvi z dob studené valky.

Vyraznéji se na Ukrajinu polskéd zahrani¢ni politika zaméfila az se vstupem do
Evropské unie v roce 2004. Za jeden z nejvétsich tuspéchui polské zahranicni
politiky po vstupu do EU se stalo vyjedndvani na Ukrajiné¢ v souvislosti s

Oranzovou revoluci. Pravé diky polské iniciativé a rozhovoriim u kulatého stolu
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krize nepterostla v rozsahlejsi obCanské nepokoje a bylo moZzné usporadat noveé
prezidentské volby. Uspéch polského prezidenta pii feSeni krize dodal Polakim
sebevédomi ve vychodni zahrani¢ni politice. To se naplno potvrdilo v roce 2008,
kdy na pidé EU byla z polské iniciativy vytvofena platforma Vychodni
partnerstvi. Av§ak velkou mérou pii jeji tvorbé piispélo i Svédsko. Mocenska
pozice Polska byla vyrazné oslabena, kdyz se po vypuknuti boji na vychodé¢
Ukrajiny konala konference v Minsku, kde se sesli vSichni vyznamni aktéfi, ale
Polsko pozvano nebylo. Ukrajinci totiz véfili, Ze na Rusko miize 1épe zatlacit
Némecko s Francii, nez Polsko. A to i pfesto, ze se Polsko vzdy prezentovalo

jako hlavni zastance ukrajinského sblizeni s Evropou.

Vztahy s Béloruskem a polské zajmy v Bélorusku byly podobné jako na
Ukrajing, jenze vSe se rychle zménilo v prvni poloviné 90. let se zvolenim
Alexandra LukaSenka prezidentem. Od té doby Polsko spolupracuje s opozici a
tla¢i na LukaSenkiv rezim, aby zacal respektovat lidské a politicka prava svych
obCant. Polaci zkouSeli vii¢i Bélorusku vstticnéjsi politiku a stavéli se proti
sankcim, poté byli naopak zastanci sankci, ale ani jedna z jejich snad nepfinesla
uspéch. Na polsky natlak smérem k LukaSenkovi a porusovani lidskych prav
nebylo z Minsku odpovézeno. V Bélorusku narazilo Polsko na pf#ili§ silny vliv
Ruska. I kdyz ani tim se Polsko nenechalo odradit a stale vyviji aktivitu smérem
k Bélorusku, at uz se jednd o Biefsat TV nebo o stipendijni programy pro

béloruské studenty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Polsko jako regiondlni mocnost ve sttedovychodni
Evropé povazovat nemizeme v zaddném casovém useku naSeho zkoumaného
obdobi. N¢ekteti polsti pfedstavitelé a akademici sice zemi chapali jako regionalni
mocnost, brali na Polsko odpovédnost za déni v regionu, ale vedouci pozice
Polska nikdy nebyla uzndna zbylymi zemémi v regionu. Stejného nazoru je 1
Jarzabek (2017), ktery tvrdi, ze Polsku se zatim nepodaftilo ziskat dostatecny vliv
v regionu na to, aby mohlo byt chapano jako regiondlni mocnost. Jarzabek dale
dodavé, ze praveé idea Polska, jakozto regionalni mocnosti ve stfedovychodni

Evropé, neni mezi zemémi regionu zrovna popularni.
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RESUME

Since the end of the bipolar conflict, declining power and influence of the Soviet
Union in the region, countries of the former Eastern bloc have had a new
opportunity to develop their own policies and pursue their own interest. Poland,

as one of the biggest countries in the region, took advantage of that.

This master's thesis entitled The Power Position of Poland in East Central
Europe is one case study, which analyzes Polish power position and aspirations

in the region of Eastern Central Europe from 1990 until the beginning of 2017.

The aim of this thesis was to prove or disprove Polish position as a regional
power in East Central Europe. In order to do so, | analyzed concepts of power,
region and regional power. Even though this thesis is one case study, comparison

of the power capacities of the states in region was needed to some extent.

Poland is a country which had been politically active in its region since the fall of
communism. Poland maintained close relations with Czech Republic, Hungary,
Slovakia and Ukraine. Polish Government tried to do the same with Belarus, but
an obstacle in the person of Lukashenko appeared. The main tools for Polish
foreign policy and for Polish projection of influence within the region became
the Visegrad group and Eastern Partnership. Poland, however tried to use its
influence not only through these international platforms, but also through
bilateral and multilateral negotiations with the states of interest. An effort to set a
common policy by Poland among the states in region was visible as well.
However Polish attempts to become a regional power in East Central Europe
have not succeeded since 1990 until the present day. Poland has not been

respected by the other states within a region as a leader nor regional power.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Mapa se znazornénymi staty stredovychodni Evropy

Zdroj: (Blank map nedatovano)

Poznédmka €. 1: Mapa byla pro potieby této prace upravena autorem.
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Priloha ¢. 2: Hruby domaci produkt stati stifedovychodni Evropy Vv

americkych dolarech
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Piiloha ¢. 3: Hruby domaci produkt na hlava vybranych stata dle

sou¢asného kurzu dolaru stati stiredovychodni Evropy
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Piiloha ¢. 4: Vydaje na obranu vybranych stata v procentech HDP
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Ptiloha €. 5: Celkové pocty ozbrojenych sil vybranych stati
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Ptiloha ¢. 6: Polsko a ostatni staty Evropy V mezivaleéném obdobi
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Poznamka ¢. 1: Mapa byla pro potieby této prace upravena autorem.
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Priloha ¢. 7: Zdroje hnédého a cerného uhli v Polsku a pri cesko-polské

hranici
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Zdroj: (Eurocoal 2015)
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Priloha ¢. 8: Emailova komunikace s Jarostawem Jarzabkem

Dzien dobry,
Przesytam odpowiedzi na pytania:

Czy Pan mysle, ze Polska ma nadzieje by¢ regionalnym mocarstwem w regionie
Europe wschod-srodkowej albo czy Polska juz jest mocarstwem, albo czy Polska byta
mocarstwem od 1990r?

Ad. Po 1990 roku Polska nie bytfa i nie jest mocarstwem regionalnym w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W dyskursie politycznym w Polsce pojawiajg sie czasem glosy,
ze Polska ze wzgledu na swoje potozenie, rozmiar, liczbe ludnosci, potencjat
ekonomiczny etc. powinna dgzy¢ do tego, aby takim mocarstwem regionalnym zostac.
Ale nie jest to raczej gtdéwny nurt w dyskursie, raczej gtosy poboczne. Mozliwosci, aby
Polska takim mocarstwem zostata sg ograniczone przez 3 czynniki: a) roznica
potencjatow pomiedzy Polskg a innymi krajami regionu nie jest na tyle duza, aby
dawata Polsce klarowng przewage, konieczng do uzyskania statusu mocarstwa
regionalnego, b) Europa Srodkowo-Wschodnia jest tradycyjnym obszarem wptywow
Niemiec z jednej i Rosji z drugiej strony. Oba te kraje nie majg interesu w tym, aby inny
podmiot (Polska) uzyskat w tym regionie status mocarstwa regionalnego, c) idea
skupienia sie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wokét Polski jako mocarstwa
regionalnego nie jest popuarna i akceptowana w innych panstwach regionu. Polaka
miataby duze trudnosci z uzyskaniem wptywow w innych panstwach regionu,
koniecznych do bycia mocarstwem regionalnym.

Czy Pan mysle, ze rzad PiS moge zniszczy¢ wiarygodnos$c¢ i dobry wizerunek Polski
medzi panstwi w regionie i UE?

Ad. Niestety moze. Przy czym moim zdaniem wynika to nie tyle z samego kiedunku
polityki zagranicznej (cele polityczne PiS sg podzielane i akceptowane przez wiele sit
politycznych w UE i krajach regionu) ale z wyjagtkowej amatorszczyzny i nieudolnosci z
jakag prowadzi on polityke zagraniczng.

Dlaczego, dla Pana, ma Polska duze zainteresowanie na Ukraniie caty czas od 1991
do dzisiejszych czasu? Czy je tak z powodu geograficznego bo innego?

Ad. Wynika to gtéwnie z uwarunkowan polskiej polityki bezpieczenstwa. Polityka
bezpieczenstwa Polski zaktada istnienie pomiedzy Polskg a Rosjg bufora w postaci
niepodlegtych panstw (Ukrainy, Biatorusi i Litwy), ktéry bedzie oddzielat nas od Rosji i
w ten sposob ograniczat zagrozenie z jej strony. Ta polityka wymaga oczywiscie, aby
te panstwa byty niezalezne od Ros;ji. Inaczej méwigc im mniej Rosja ma tam wptywow
tym lepiej. Stad konsekwentne poparcie Polski dla antyrosyjskich sit na Ukrainie i na
Litwie. W przypadku Biatorusi ta polityka jest jednak o wiele mniej konsekwentna.

Pozdrawiam serdecznie,
Jarostaw Jarzgbek
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