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1. Uvod

Environmentalismus, a s nim spojeny vznik zelenych stran, se v zapadnim svété zacal
vyznamnéji projevovat v politickém Zivoté jiz od 60. let, kdezto na nasem uzemi se
jednalo o margindlni smér, ktery k ndm zacal pronikat zejména po Sametové revoluci.
Jiz vroce 1990 po demokratické tranzici byl vyuZit nové vznikly prostor a byla
zaloZena Strana zelenych (SZ). | po vzniku samostatné Ceské republiky strana nadale
existovala, avsak jednalo se spiSe o stranu mensiho vyznamu, nebot své zastupce
neméla ani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, ani v Senatu Parlamentu CR. Tato
situace trvala aZ do roku 2004, kdy ziskala strana jeden mandat v senatnich volbach.
Avsak od svého vzniku strana prosla zajimavym vyvojem i vyznamnymi zménami,
které se projevily i v jejim vystupovani a programatice. Napriklad po volbach v roce
2002 doslo ktzv. ,,tmavozelenému prevratu“, coz byla snaha o zménu politického
fungovani a smérovani strany. Snahou tmavozelené vyzvy bylo zejména ziskat vice
¢lenl a oslovit Siroké spektrum lidi, a také aby do SZ vstoupili lidé z prostredi
ekologickych obcanskych iniciativ. Smyslem toho bylo, aby nové pfistoupenych clent
bylo vice nez téch puvodnich, protoZe pak by novi ¢lenové ziskali moznost zménit
dosavadni politicky styl a smérovani strany. Ve vysledku tak doslo k vytvoreni proti
sobé se vymezujicich frakci, pricemz kazdd z nich méla odliSnou predstavu o
smérovani a vyvoji strany. Za vyznamnou zménu muizZeme povaZovat i prvni velky

volebni Uspéch v roce 2006 a podileni se na vladé.

M3 diplomova prace s ndzvem Projevy environmentalismu u Strany zelenych (SZ) se
zaméFuje pravé na tuto stranu v Ceské republice v porevoluénim obdobi. Hlavnim
dlivodem mého zaméreni se na SZ je to, Ze tato strana se primdarné zajima o
postmateridlni témata, coz je na ceské prostfedi pomérné atypické. V ¢eském
stranickém systému se sice politické strany na tato témata zaméruji (napfiklad kvalita

Zivota, participace ¢i ochrana Zivotniho prostiedi), ale nejsou pro né stézejnimi.



Postmaterialni témata jsou casto podrazena pro stranu dlleZitéjSim otazkdm
(ekonomicky rast, podnikani a dalsi). Zaroven tvofi alternativu vici ostatnim malym
strandm uz pravé proto, na jakd témata se zaméruje, a jaka je jeji vize spolecnosti.
Strana zelenych nechce podporovat samoucelny ekonomicky rust, ze kterého nemaji
profit vSichni ¢leni spole¢nosti, ale dava dliraz na to, aby kazdy mohl Zit kvalitni Zivot
ve zdravém Zivotnim prostredi. Do vétSiny vizi obsazenych v programu SZ se néjakym
zpUsobem promitd pravé environmentalismus, a odkaz na néj mizZeme najit témér ve
vSsech bodech programu. Napfiklad se jednd o C¢dasti vénujici se ekologické
udrzitelnosti, zemédélstvi, ekonomice, ale tfeba i mezinarodnim vztahim, do kterych
chce SZ vnést vétsi daraz na environmentalni problematiku. Velkého vyznamu se
v programu SZ dostava i konceptu nového pojeti demokracie ¢i podpore obcanské
spole¢nosti. Diky tomu se jedna o vcelku vyjimecného politického aktéra ceského
prostfedi, protoZe takova témata ¢i podobny pohled na situaci bud u jinych stran
nenalezneme, a pokud ano, tak v minimalni mife. Ddvodem zaméreni se na tuto
politickou stranu je i to, Ze ji mlZeme povazovat za relevantni zejména od roku 2006
do roku 2009, kdy se své zastupce méla v Poslanecké snémovné a zaroven se podilela
na vladé. V soucasné dobé ma své zastupce v Senatu.

Obdobi od vzniku strany je pomérné dlouhé, a jelikoz v nasledujicich letech po roce
1993 byla existence SZ parlamentné témér bezvyznamna (v roce 1996 strana dokonce
ani nekandidovala do voleb do Poslanecké snémovny), nebudu tomuto obdobi
vénovat pfiliSnou pozornost. Zminim jej pouze v ¢asti prace vénované historickému
vyvoji SZ. Zména nastava po volbdach v roce 2002, kdy strana ziskala vice jak 2% hlas,
coz mimo ziskani vétsi publicity zajistilo, Ze ziska ndrok na finanéni prispévek ze
statniho rozpoctu. Navic poté zacala spolupracovat i s ekologickymi nevlddnimi
organizacemi, které se v ramci SZ zacaly vice projevovat. Od tohoto mezniku, tj. od

roku 2002, budu do soucasnosti zkoumat to, jaké zmény ve strané probihaly ve



vztahu k programatice, a také to, jak se do Cinnosti a cild SZ promitaly teoretické

pristupy environmentalismu.

Jako vyzkumny pfristup se vtéto praci projevi strukturalismus, nebot mi umozni
zkoumat jak formalni politické struktury, tak i funkéni vztahy mezi strukturami a
aktéry, ¢i jak tyto struktury na aktéry plsobi. Nastroje a metodologie, které v praci
vyuZiji, jsou obsahova analyza celostatni programatiky Strany zelenych v obdobi od
roku 2002 do roku 2017 a dalSich dokument( a zdroju (odborné ¢lanky a clanky
vydavané SZ, tiskové zpravy) souvisejicich se Stranou zelenych, coz mi poslouZi pro
zisk a ndslednou analyzu dat potrfebnych pro zodpovézeni stanoveného cile a

potvrzeni nebo vyvraceni mé teze.

Prace je koncipovana jako jednopripadova studie, kdy zkoumanym pripadem bude
pravé Strana zelenych, a jejimZz smyslem bude co nejpresnéji zachytit diskursivni
praktiky v programatice u daného subjektu, a zaroven mu co nejvice porozumét.
Vychazet budu zejména z primarnich zdrojii (tedy zvolebnich a dlouhodobych
program( strany), a dale také z odbornych knih vénujicich se problematice zeleného

mysleni ¢i Strané zelenych.

Stanovenym cilem prace je zjistit, jaké se u SZ objevuji formy environmentalismu a
nasledné urcit, jaky pristup, ktery si definuji v diplomové praci, u této strany prevlada.
Mym cilem je také zjistit, jak se environmentalni teorie promitaji do policy a
programatiky strany. Tezi, kterou budu v této praci ovérovat je, Ze u SZ prevlada
pragmatickd ekologie, ktera se projevuje zejména v dlouhodobé vizi SZ o ekologické

demokracii'. Zaroveri koncept ekologické demokracie upozorfiuje na skute¢nost, 7e

! 57 tak poukazuje na to, Ze ekologie je pro né sice stéZzejni téma, ale neni to téma jediné. Chtéji totiz smérovat
ke spolecnosti, kterd je ekologicky a socidlné udrzitelnd, s takovou demokracii, kterd lidem skyta dostatek
moznosti kazdodenné spolurozhodovat o tom, jak vypada jejich Zivot. Tento koncept tak zahrnuje Siroké
spektrum témat spojenych jak s ekologii, tak napfiklad i se vzdélanim ¢i ekonomikou.



dochdzi k posunu SZ od monotématické strany k multitématické. Tuto tezi ovérim

vyzkumnymi otazkami, které zaroven obsahuji i zakladni predpoklady:

1) Doslo u SZ v nékterych oblastech k posunu od hlubinné politiky k politice
environmentalné pragmatické?
2) Rozsifila SZ v ramci konceptu ekologické demokracie sviij tematicky zabér, a

tudiz se zajima i 0 jiné, nez environmentalné ladéné politiky?

Prace bude rozdélena na tri kapitoly, pficemz v kapitole prvni se budu vénovat
hlavnimu subjektu, tedy Strané zelenych, a zejména se zamérim na jeji vyvoj od roku
1990, kdy strana vznikla, aZ po soucasnost (tj. 2017). Budu se zde vénovat vyvojovym
milnikdm, ke kterym béhem vymezeného obdobi doslo, a pripadné tomu, jak se

strana persondlné obménovala.

Ve druhé kapitole se budu vénovat programatice SZ, a soustredit se budu predevsim
na celostatni programatiku , tedy na volebni programy pro volby do Poslanecké
snémovny a dlouhodobé programy. Program strany a jeji smérovani se vyviji, a i tak

se vyviji vztah strany k urcitym, zejména ,,zelenym,” tématim.

V nasledujici kapitole dojde k analyze stranickych dokument(i, ve kterych budu
zkoumat to, jaké jsou vnich obsazeny projevy environmentalismu.
Environmentalismus vtomto pfipadé vnimam jako zastfesSujici pojem pro dalsi
terminy, a konkrétné v této praci se budu pohybovat mezi dvéma environmentalnimi
»Smeéry“, a to pragmatickou a hlubinnou ekologii. Kazdy z téchto pristupl chape
stejné ¢i podobné problémy odliSnym zplsobem, a odliSnym zplUsobem je chce resit,
a pravé programatika SZ obsahujici navrhy feseni se rovnéz inspirovala v jednom

z téchto pfistupd.



Po této kapitole bude nasledovat zavér, ve kterém budu ovéfovat, zda doslo
k zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Tyto otazky mi nasledné poskytnout odpovéd na

to, jestli byly naplnény predpoklady stanovené teze.

Pokud se podivame na to, jak byl doposud SZ zkoumana, tak dojdeme k zavéru, ze
tomuto politickému aktérovi neni v ¢eském prostfedi vénovano tolik prostoru, jako
mnoha jinym stranam. Tento stav je mozné vysvétlit tak, Zze kdyz se strana podilela na
vladnuti pouze jednou, a zaroven se neprojevuje nijak radikalné jako jiné (a i mensi)
strany, tak na sebe neni schopna tak snadno upoutat pozornost. Tato strana ziskava
pravidelné své misto v odbornych publikacich zejména v tom smyslu, pokud se tyto
publikace vénuji vyvoji ceské politické scéné Ci stranickému systému po sametové
revoluci. Partikuldarnich studii a odbornych praci je na SZ zaméreno o poznani méné a
zejména se jedna o absolventské prace. Konkrétnim pfinosem mé diplomové prace
bude zjisténi, zda v néjakych oblastech programatiky prevlada hlubinna ekologie,

pripadné jestli doSlo posunu v environmentalnich vychodiscich strany.



2. Historicky vyvoj Strany zelenych

Formovani a vyvoj Strany zelenych byl ovlivnén celkovym kontextem doby vzniku, tj.
koncem 80. a pocatkem 90. let, kdy probihala celospolecenskd a politickd zména.
Obdobi po listopadu 1989 bylo rovnéz ve znameni hodnotovych a ideovych promén
ve spolec¢nosti. | kdyZz se nejvétsi dlaraz kladl ziejmé na ekonomickou stranku
porevoluéniho vyvoje, tak urcity prostor byl dan i postmaterialnim hodnotam,
zejména v souvislosti s degradujicim stavem Zivotniho prostfedi. A pravé neutéseny
stav Zivotniho prostfedi v Ceskoslovensku dal vzniknout pozadavku na stranu, ktera
se bude této problematice vénovat. PovaZuji tedy za dulezité vénovat kapitolu
historickému vyvoji SZ, nebot historicky kontext umozruje vysvétlit fradu procest
zvrat( ve fungovani strany a ve zméné jeji programatiky. Navic v ramci SZ dochdzelo
od pocatku kurCitému vnitfnimu Stépeni, které mohlo komplikovat jednotné
vystupovani strany na verejnosti, a o to pak slozitéjSimu ziskdvani ptizné voli¢d. V této
kapitole tak predstavim historicky vyvoj, kterym si strana prosSla. Vyvoji

v programatice budu vénovat nasledujici kapitolu, v této ji zminim pouze minimalné.

NezZ se ale plné za¢nu vénovat SZ, tak se kratce zamérim na ekologické proudy, které
v Ceskoslovensku existovaly je$té pred rokem 1989. Pacifistické a ekologické proudy
se daly nalézt uvniti Charty 77, ktera spojovala Siroké spektrum aktérQ, a udrzovala
kontakty s evropskymi mirovymi hnutimi (napfiklad Hnuti za jaderné odzbrojeni
CND), a vydavala také stanoviska ktématim Zivotniho prostredi a miru
v Ceskoslovensku i ve svété. Cisté ekologicky proud se zacal uvnitf Charty 77 vytvaret
v roce 1987 kolem Nezavislé ekologické skupiny spojené s lvanem Dejmalem. Vétsina
pacifistickych a ekologickych skupin ¢eského disentu se po listopadu 1989 do Zzadného
ekologicko-alternativniho proudu, ze kterého by vzesla strana zelenych jako napriklad
v NDR, nesjednotila. Ceské protestni skupiny se rozvijely aZ v druhé poloviné 80. let za

dohledu tehdejsiho rezimu, nebyly ani pfilis pocetné a ideologicky byly rdznorodé. U



mnoha hnuti doslo k tomu, Ze pfechodem k demokracii se naplnily jimi stanovené
cile, ¢i se realizovala ve vétsich politickych uskupenich (zejména v Ob¢anském féru). O
néco blize vznikajici ekologické strané se nachazely Cisté ekologické iniciativy at uz
disidentského (Ekologicka spoleénost ¢ Déti Zemé) nebo oficidlniho plvodu (Cesky
svaz ochrancl pfirody). AvSak ani tato hnuti se pfiliS neprekryvala se SZ (Pecinka

2002: 190-194).

Aby vlbec byl moziny vznik SZ, musely se uskutecnit transformacni kroky v politické
oblasti, které byly ucinény jiz v obdobi konani prvnich svobodnych voleb (tj. v prvni
poloviné roku 1990). Jednalo se o pfijeti sady liberalizacnich zakon, které zajistovaly
zakladni politicka prava a obcéanské svobody, a také byl prijat zakon o politickych
stranach. Ten se mél stat soucdasti obnovy pluralitniho stranického systému po roce
1989, a byl schvdlen Federalnim shromazdénim jiz 23. ledna 1990. Avsak nové strany
zaCaly vznikat i bezprostfedné po 17. listopadu 1989, a pfijeti nového zdkona o
politickych strandch tento proces uvedlo do pravniho ramce, ale také jej urychlilo
(Bure$ 2012: 58, 60). Po listopadu 1989 nové vznikajici a obnovované politické
subjekty vstupovaly do prvnich svobodnych voleb v roce 1990, avsak oproti stranam
fungujicim jiz v dobé predlistopadové mély urcity handicap. Strany funguijici jiz pred
revoluci totiz mohly navazat na predchozi puUsobeni a zejména disponovaly
organizacni strukturou a c¢lenskou zakladnou, coz si nové vznikajici a obnovované

strany musely teprve vytvaret (Charvat 2011).

Vzniku SZ predchazelo v listopadu 1989 ustaveni Ceskoslovenské strany zelenych
(CS2), jejiz nékteré €leny oznadil ekologicky disident Dejmal jako pracovniky StB. |
dalsi predstavitelé vnimali CSZ jako ned(ivéryhodnou a po nékolikatydennim pdsobeni
se pripravny vybor CSZ sam rozpustil. Strana zelenych se zacala konstituovat
v prosinci téhoZ roku, ale fakticky zacala vznikat 6. ledna 1990, kdy se sesli zastupci

raznych skupin zelenych, aby se dohodli na vytvoreni jednotné strany (Charvat 2011).



Diky novému zdkonu o politickych stranach vznikla pravné zakotvend moznost vzniku
politickych stran a hnuti, pficemz tento nové vznikly prostor vyuzila i Strana zelenych,
ktera se na Ministerstvu vnitra zaregistrovala 3. 2. 1990 (Ministerstvo vnitra CR 2017).
Vytvareni vnitrostranickych struktur bylo dokonéeno 17. Unora téhoz roku, kdy doslo
ke spojeni ceské SZ se Stranou zelenych na Slovensku (SZS) na celostatnim sjezdu
v Brné. Tam byl soucasné zvolen predsedou strany J. JeCminek. Na sjezdu byly také
zfizeny trfi zemské bloky: cesky, moravsky a slovensky, ke kterym pozdéji pfibyl
prazsky blok. Strana tak pdsobila na Gzemi celého Ceskoslovenska, co? z ni &inilo spie
vyjimku mezi ostatnimi politickymi subjekty (Charvat 2012: 243, 244). V tehdy
pfijatém programu strana Zadala rozpusténi vojenskych blok(, odstranéni zbrani
hromadného niceni, vytvoreni decentralizované demokracie. Zeleni chtéli vychazet ze
specifickych ¢eskoslovenskych podminek a v programu tehdy nebyla zminka napriklad
o feminismu, pravech pfistéhovalcl ¢i o Tretim svété. Nicméné co se tyce federalni
struktury, tak tu si SZ nezachovala pfilis dlouho, nebot od pocdtku bylo moziné
zaznamenat spory mezi ¢eskou a slovenskou ¢asti. Tyto spory nabyvaly na intenzité
po parlamentnich volbach v roce 1990 a vygradovaly v odtrzeni a znovuobnoveni SZS

(Pecinka 2002: 196).
2.1. Prvni svobodné volby 1990

Prvni polovina roku 1990 byla obdobim zasadnich politickych zmén v Ceskoslovensku,
a toto obdobi mélo do znacéné miry polozit instituciondlni zdklady budouciho
politického systému. Vyvrcholenim celého transformacniho procesu byly volby, které
se toho roku konaly, a které mély stvrdit probihajici obdobi reforem, a zaroven se stat
nastrojem legitimizace zmén. V €ervnu probéhly volby parlamentni, tedy do obou
komor Federalniho shromazdéni a do obou narodnich rad, které mély legitimizovat

nové politické elity na centrdlni Urovni (Vales—Petras a kol. 2015: 169).



Tyto volby mizZeme oznadit za vyjimecné v tom smyslu, Ze se jednalo v povalecné
historii Ceskoslovenska o prvni demokratické volby, a navic po pédu
nedemokratického rezimu v roce 1989 tak Slo o prvni svobodné volby po 44 letech.
Nebyly to tak volby, pri kterych by volici vybirali mezi stabilnimi stranami, ale jednalo
se o jakési ,referendum”, které rozhodlo o definitivnim rozchodu s pfedchazejicim
nedemokratickym rezimem. Jednalo se ale o dobu nadale silné ovlivnénou minulou
zkusenosti a plnou vyraznych politickych zmén (spor o nazev statu, spory o
ekonomickou reformu & majetek KSC atd.). Volby se tak konaly v obdobi, kdy
stranicky systém nebyl konsolidovany, a i politické preference volicl vykazovaly
nestalost. Programy politickych stran byly podobné, v mnoha zakladnich otazkach
spolecenského vyvoje dokonce shodné. Programové cile vétSiny stran se viceméneé
prekryvaly, coz Cinilo situaci pro volice jesté meéné prehlednou. | pres tyto
nesnadnosti se Ucast na prvnich svobodnych volbach, které se konaly 8. a 9. ¢ervna
1990, vysplhala na 96,8 % v Ceskych zemich a na Slovensku dosahla na 95,4 %, a
prinesly vitézstvi politickym subjektim podporujicich politickou zménu (Bures 2012:

108-110).

Z pocatku prlzkumy preferenci u provadéné Institutem pro vyzkum verejného minéni
budily nadéji na uspéch — agentura predpovidala SZ okolo deseti procent voli¢d, avsak
poté zacala podpora klesat a v dobé voleb prlzkumy ukazovaly pétiprocentni
podporu. V této dobé SZ téZila ze skutecnosti, Ze feSeni otdzek Zivotniho prostredi a
kvalita Zivota obyvatel nepatfily béhem predchoziho rezimu k tém nejdulezitéjsSim, na
které by se komunistické elity soustfedily. Tento rezim ale nepostihla jen politicka a
hospodaiska krize, nybrz i krize environmentalni. Ceskoslovensko se totiz od 70. let
stdvalo jednou z nejvice znecisténych zemi Evropy, a to zejména kvlli centralné
pldnovanému hospodarstvi, extenzivni orientaci na tézky primysl &i plytvani

nerostnych zdrojl. K ekologické devastaci prispéla i neochota rezimu investovat do



technologii, které by prispély ke zlepseni Zivotniho prostfedi. Degradace Zivotniho
prostfedi, projevujici se zejména silné znecisténym ovzduSim a vodami, si zacala
vSimat i Ceskoslovenska verejnost, a pravé proto také zacala vznikat ekologicka hnuti
a iniciativy (Vales—Petras a kol. 2015: 176, Bures$ 2012 dle Vale$—Petrds a kol. 2015:
177). Naopak polistopadovy vyvoj kladl na otdzku reSeni ekologické situace
v Ceskoslovensku pomérné diiraz, a stala se tak jednim z naléhavych témat dalsiho
vyvoje. Problematika Zivotniho prostfedi se vtéto dobé umistovala na prvnich
mistech Zebfricku dllezZitosti ve vyzkumech verejného minéni, coz nahravalo pravé SZ.
Tato strana totiz byla vefejnosti povazovdna za hlavniho nositele potfebné
environmentalni reformy. SZ mohlo také do jisté miry prospét, Zze diky kooptacim

ziskala parlamentni zastoupeni (PSeja 2005: 36).

BohuZel pro SZ se ve volbach ani o¢ekavani z prizkumi verejného minéni nenaplnila
a ve volbach se do ani jedné ze tfi parlamentnich komor nedostala, nebot se ji
nepodarilo prekonat hranici uzaviraci klauzule. Ve volbach do Snémovny lidu
Federalniho shromadazdéni ziskala 3,10 %, do Snémovny ndrod( Federalniho
shromazdéni ziskala 3,44 % a do Ceské narodni rady 4,10 % hlasd. Strana tak zGstala
bez jediného kresla v ¢eskych zemich i v obou komorach federdlniho parlamentu

(Charvat 2011).

V rozloZeni voli¢ské podpory SZ ve volbach do parlamentu lze vysledovat korelaci
mezi hlasy pro SZ a urovni znecisténi prostredi. SZ se totiz tésSila podpory v ¢eskych
zemich zejména v priimyslovych oblastech v severozdpadnich Cechach, kde byly

evvys

zaznamenat na jizni Moravé (Vales—Petras a kol. 2015: 178)

DavodU pro volebni neuspéch muze byt nékolik, napf. to, Ze fada predlistopadovych
ekologickych aktivistli se nestala ¢leny SZ, ale zamifili do jinych politickych stran.

Strané mozna ani pfilis neprospélo negativni vnimani levicové politiky (Charvat 2011).
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Spoluzakladatel Zelené alternativy Julius Tomin spatfoval v prohife dusledek
nedodrzovani zdkazu kandidatury byvalych komunist(, a svou roli sehrala i minulost
spojovanad s StB. Tak se mnoho ekologickych odbornikl a aktivistd radéji zaméfrilo na
jiné strany, nez pravé SZ. Ekologické hnuti bylo také velmi roztfisténé, takze jeho
pfiznivci ¢asto volili jiné rdzné strany. SZ taktéZz mohla uskodit absence ekologicky
zamérenych osobnosti a nepropojeni se s ekologicky aktivnimi skupinami. K pfi¢inam
propadu SZ je ale také nutné pficist rychlou orientaci obyvatel na ekonomickou

prosperitu a odsunuti témat Zivotniho prostfedi do pozadi (Pe¢inka 2002: 197).
2.2. Volby 1992

Po zkrdceném dvouletém volebnim obdobi federalniho a ndrodnich parlament( se
konaly druhé svobodné volby 5. a 6. ¢ervna 1992. V predchozim obdobi i nadale
pokracovaly zmeény uvnitf utvarejiciho se stranického systému, coz se projevilo
predevsim narlstem poctu politickych subjektd. V téchto volbach kandidovalo témér
dvakrat vice subjektl nez pfi téch prvnich o dva roky dfive. | atmosféra voleb byla
odlisSnd od téch predchozich, ve kterych bylo patrné relativné jednotné
prodemokratické nadseni voli¢l. Pti volbach vroce 1992 se hlavnimi tématy stala
ekonomicka reforma a dale také stale problematictéjsi vyjednavani o statopravnim
usporadani spole¢ného federativniho statu (to se projevilo naptiklad odliSnymi

volebnimi preferencemi voli¢t v Ceské republice a na Slovensku) (Bure$ 2012: 137).

JelikoZz SZ v predchozich volbach zaznamenala neuspéch, musela resit otazku dalSiho
postupu. Strana fungovala spiSe jako konglomerat samostatné vystupujicich
zemskych vybor( (prazsky, €esky, moravskoslezsky a slovensky), a aby SZ znovu
neskoncila mimo parlament, doslo k rozhodnuti, Ze se spoji s Liberalné socialni unii
(LSU) v prosinci 1991. Tato aktivita byla soucasti i ostatnich malych stran, které se
vroce 1991 zacaly integrovat, coz se ukazalo jako vyhodna strategie, nebot jako

samostatné kandidujici subjekty by malé strany nedisponovaly takovym potencidlem,
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ktery by dokazal prekrocit uzaviraci klauzuli. Sou&asti LSU byla Sz, Ceskoslovenska
strana socialistickd, Zemédélska strana a Hnuti zemédélcli a nezdvislych osobnosti.
LSU ve volbach do vSech tfi zastupitelskych organt dokdazala prekonat klauzuli.
Konkrétné ve volbach do SL FS ziskala 5,84 % hlas(, do SN FS 6,06 % a do CNR 6,52 %
a celkem dvanact mandatdl ve FS (sedm ve SL FS a pét ve SN FS) a Sestnact v CNR. SZ
z toho pfipadly dva posty ve SL FS, jeden v SN FS a tfi poslanecké mandaty v CNR.
Dalo by se fici, Ze celkové LSU uspéla na venkové zejména diky agrarni ZS, a
v severnich Cechéach, kde se SZ p¥i pfedchdzejicich volbach tésila nejvétsi podpore, se
priority zménily. Poslanci zvoleni za SZ do FS ukoncili svou ¢innost s existenci FS
v disledku rozpadu Ceskoslovenska, a poslanci zvoleni do CNR SZ postupné opustili
(stejné tak jako tehdejsi predseda SZ Jaroslav Vlcek, ktery odesel v Fijnu 1995). 22.
listopadu 1993 se SZ rozhodla z LSU vystoupit (Charvat 2011; Pecinka 2002: 199).

2.3. Obdobi marginality 1995-2002

V Fijnu 1995 se novym predsedou SZ stal Emil Zeman, avSak ani zména v obsazeni
postu predsedy strany nedokazala zabranit dalSimu negativnimu vyvoji. Kvdli
procedurdlni chybé strana nemohla kandidovat na severni Moravé a odmitla tak
zaplatit volebni kauce, coz mélo za néasledek, Ze nebyla pripusténa k volbam vibec. SZ
se proti tomuto rozhodnuti ohradila a oznacCovala ho za diskriminaci, avsak jeji
poéinani bylo marné. SZ nakonec vyzvala voli¢e, aby hlasovali pro Ceskomoravskou
unii stredu. Do dalSich voleb konajicich se v roce 1998 nastoupila SZ samostatné a
volebni vysledek byl 1,12 % hlasU. Tento volebni nedspéch byl hlavnim bodem sjezdu
v roce 1999, kde se mimo jiné stal predsedou Cejka (do té doby mistopfedseda SZ),
ktery (bezvysledné) vyzval ekologické iniciativy ke spolupraci se SZ (Pecinka 2002:
201, 202). Postupné upadani strany se projevilo tim, Ze byla nucena docasné opustit
celonarodni politiku. Navic se stale snizovala ¢lenska zakladna az do té miry, Ze bylo

komplikované najit oporu na lokdlnich Urovnich (Jehlicka—Kostelecky 2003: 5).
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2.4. Znovuoziveni Strany zelenych

Situace na pocdatku roku 2002 byla pro SZ tristni. Strana méla 239 ¢lend, dluh 12
miliond korun za kampan do prechozich voleb a Zadné koali¢ni partnery. Mohlo se tak
zdat, Ze je SZ predurcena k dalSimu volebnimu ponizeni, avsak z voleb konanych 14. a
15. C¢ervna strana vysla jako Sestd nejsilnéjsi s 2,36 % hlasi. To sice nezajistilo jeji
ucast v Poslanecké snémovné, nicméné SZ tak ziskala narok na statni prispévek ve
vysi 11 milion( korun?. Tim byl hrozici financni kolaps, ktery mohl zapficinit rozpad

strany, odvracen (Jehlicka—Kostelecky 2003: 6). Aby vsak doslo k tomuto relativnimu

uspéchu, musela SZ ucinit néjaké kroky jiz pred volbami.

Na jafe roku 2002 vyuzila SZ situace, kdy Ctytkoalice® ustoupila od svého zdméru
umistit na kandidatni listiny do parlamentni voleb predstavitele z Hnuti Duha a s ni
spojeného Brandyského fdra, Patocku a Beranka. Ti poté uzavreli spojenectvi pravé se
SZ, v jejichz vedoucich pozicich se tehdy vyskytovali politici, ktefi nebudili pfili$ velkou
dlvéru, coz se mélo timto novym sdruzenim zménit. Patocka a Beranek prilakali do
strany osoby z fad Brandyského fdra (napt. Ondrej Liska, Karel Jech, Marie Haisova), a
zajistili dosud nevidanou verejnou podporu intelektuall a umélch (napfr. Jan Keller,
Ivan Dejmal, Martin Putna) (Pecinka 2005a cit. Dle Pecinka 2002). Také se zvysil zdjem
nékterych predstavitelll ekologickych iniciativ o spolupraci se SZ a to vedlo ke
spole¢nému postupu pfi volbach v ¢ervnu téhoZz roku. Do strany taktéZz vstoupilo
mnoho ekoaktivistd (to vedlo k rozsifeni ¢lenské zaklady z 250 na 750 clent). Vlivem

téchto udalosti se zvedlo povédomi a i zajem o dosud viceméné ignorovanou SZ,

zejména pak mezi studenty, pedagogy Ci socialnimi védci (Pec¢inka 2005b: 55).

? Pokud politicka strana pfi volbé do Poslanecké snémovny prekrocila hranici 1.5 % hlas(, ziskala tak narok na
financni prispévek od statu (100K¢ za 1 hlas). V ptipadé, Ze strana prekrocila 3% hlas, ziskala ro¢ni pfispévek ve
vysi 6 miliond (Transparentni volby 2014).

* CtyFkoalice sdruzovala KDU-CSL, Unii svobody, Ob&ansko demokratickou alianci a Demokratickou unii (Fiala—
Suchy 2005: 1440).
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Tésné po volbach ale vedeni strany odsouhlasilo dvou milionovou odménu jejimu
manazerovi Daliboru Vachulkovi, ackoliv volebni uUspéch byl dilem Patockova
Brandyského féra. Reakci na tuto skute¢nost byla tzv. Tmavozelend vyzva, ktera méla
za cil vyvolat mimoradny sjezd strany, vymanit stranu z vlivu korupce a docilit zmén,
tykajicich se jak programatiky, tak role SZ v politice. Zaroven vyzyva ke vstupu do SZ
lidi, ktefi maji zajem tuto aktivitu podpofit (Beranek—Dejmal—Liska—Patocka—Uhlova:
2003). Tento obrodny proud zahrnoval rovnéz verejné zndmé osobnosti ekologické
scény a aktivisty. V dubnu 2003 na sjezdu SZ v Brné se diky novym ¢lendm podafilo
prehlasovat stoupence starého vedeni a do ¢ela strany byl zvolen ,tmavozeleny” Jan
Beranek, spoluzakladatel a feditel Hnuti Duha (Pecinka 2005a cit. dle Pecinka 2003a).
Zatimco Beranek byl predsedou SZ, Patocka Zzadnou oficidlni pozici nezastaval, ale stal
se vlivnym aktérem prezentujicim nové vedeni a nové smérovani strany. Programové
zmény nebyly radikalni, a snahou bylo se spiSe pfiblizit k némeckym Die Griinen.
Zmeény nastaly v organizaci strany, kdy se moc presunula z lokalni Urovné vice do

centra strany (Deets—Kouba 2008: 816).

Avsak ani nové a ,tmavozelené” vedeni neudrzelo stranu dlouho homogenni. Na
mimoradném sjezdu strany v zari 2003 vyvrcholil konflikt Berankova a Patockova
kridla proti ¢asti strany reprezentované zejména Petrem Uhlem. Tento spor pramenil
hlavné z rozdilného pohledu na to, jak by se méla strana fidit. Vysledkem sjezdu bylo
schvaleni nového programu a stanov, které byly vytvoreny spiSe pod vlivem Patocky a
Beranka. Tento sjezd ale spory neutlumil, jak se od néj o¢ekavalo, ale spory se mezi
jednotlivymi frakcemi spiSe jesté rozdmychaly. V unoru 2004 doslo ke zformovani
Otevriené platformy, kterd svou kritiku smeérovala zejména proti stranickému
managementu a jeho centralismu a omezenou vnitrostranickou diskusi. Kvdli
nesouhlasu s Pato¢kovo a Berankovo vedenim strany odeSla i ¢ast vedeni strany.

Nicméné i pres tyto vnitfni spory se strané podafil dil¢i uspéch v tom, Ze v senatnich
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volbach byl zvolen Jaromir Stétina, ktery za SZ kandidoval (Caloud—Foltyn—Havlik

2006: 23-24).

Ke zméné ve vyvoji strany doslo v zafi 2005, kdy se konal sjezd strany v Pardubicich.
Patockovo a Berankovo kridlo ztratilo v SZ svou dominantni pozici, ¢imz se vytvoril
prostor pro zvoleni Martina Bursika jako predsedy strany. Bursik se odklonil od planu
svého predchidce, ktery prosazoval vytvoreni Siroké koalice malych liberdlnich a
zelenych subjektl, a misto toho prosazoval ideu fungovani strany jako samostatné.
Novy predseda si pfedsevzal stranu vymanit z tradi¢niho vnimani politickych stran na
jedné 3Skdle, a snaiil se SZ prezentovat jako alternativu vicéi tehdejSim politickym
elitdm. Aby SZ byla ostatnimi stranami vnimana jako vhodny koali¢ni partner, snazili
se jeji predstavitelé udrzovat komunikaci a vztahy se vSemi parlamentnimi stranami

(kromé KSCM) (Caloud—Foltyn—Havlik 2006: 24, 25).
2.5. Volby 2006 a SZ poprvé ve viadé

Jiz pfedvolebni vyzkumy pomahaly rysovat predstavu, Ze by v téchto volbach mohla
SZ uspét, nebot prizkum volebnich preferenci preskocil psychologickou hranici 5 %,
nékolikrat Zeleni dokonce prekrocilii 10 % hlast. To podpofilo Uvahy ohledné SZ jako
¢lena budouci vladni koalice. Vtomto ohledu se SZ snazila zachovat a dale rozvijet
charakter , protestni formace” stojici mimo tradi¢ni pravolevé rozdéleni. Strana se i
nadale snazila budovat obraz potencidlniho vhodného koali¢niho partnera a k tomu
svym zpusobem pfrispél i nepfilis specificky formulovany volebni program. Néktera
»zelend” témata navic vstrebaly i dalsi politické strany. Pfed volbami dochdazelo k ¢im
dal vice pozorovatelné bipolarizaci stranického systému, a SZ se nakonec pfiklonila
spiSe k jeho pravému, i pravostfedovému, pdlu. Jelikoz antikomunismus predstavuje
dilezity prvek videntité SZ, bylo pro tuto stranu prijatelnéjsi kooperovat

s pravostfedovym blokem, protoZze mezi socialni demokracii a komunistickou
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dochdazelo ke ,zmen3ovani prostoru” a opirat se o hlasy pro KSCM nebylo pro SZ

pfijatelné (Caloud—Foltyn—Havlik 2006: 25).

V ¢ervnovych volbach roku 2006 SZ ziskala 6,3 % hlasu, prekrocila tak volebni prah, a
dostala se do Poslanecké snémovny. Nové vedeni se snaZilo stranu prezentovat jako
flexibilni a pragmatickou, ktera odkazovala k mantre zelenych stran ,,ani napravo, ani
vlevo, ale vpredu“ (Deets—Kouba 2008: 817). Zeleni utvofili viddu s ODS a KDU-CSL a
predseda SZ Bursik se stal ministrem Zivotniho prostfedi, a dalSi ministerstva vedena
¢lenem/¢lenkou ¢i kandidatem/kandidatkou za SZ bylo Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Ministerstvo pro lidska prdva a

narodnostni mensiny.

Nicméné Bursikovo vedeni strany nebylo bezproblémové a béhem obdobi jeho
predsednictvi doslo k nékolika rozporiim uvniti SZ. Velkym kritikem byl soucasny
predseda Matéj Stropnicky. Ten byl v kvétnu 2007 zvolen za mistopredsedu strany a
kritizoval zejména postoj strany k otdzce postaveni amerického radaru. Taktéz
kritizoval Bursika za to, Ze za jeho predsednictvi se zacala strana profilovat vice jako
pravicova, a Ze ignoroval aktivismus, ktery SZ odliSoval od ostatnich politickych stran
(O’Shea 2007 cit. dle Deets—Kouba 2008: 820). V fijnu téhozZ roku byl Bursik nucen
zmérit své sily jesté jednou, a to kvali nucené resignaci ministryné sSkolstvi Dany
Kuchtové. Ve strané vyvolala nevoli ztrata tohoto postu a to, Ze Bursik se ji nepokusil
branit. Bursikovi bylo taktéz vycitano, Ze Zeleni ztraceji svou identitu zelené strany
(Deets—Kouba 2008: 820). Na mimoradném sjezdu v roce 2008 se Bursikovi podafilo
drzet predsednicky post a jeho kfidlo ovladlo dulezité stranické organy. Pnuti ve
strané ale neskoncilo a vedlo v roce 2009 k vytvoreni vnitrostranické platformy tzv.
Demokratické vyzvy. Dezintegrace se nevyhnula ani poslaneckému klubu Zelenych,
z néhoz odesly dvé poslankyné. Vnitfni krize se podepsala na vysledcich dalSich voleb

v regionech a do Evropského parlamentu (HlouSek—Kopecek 2010: 100).
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V poloviné roku 2009 doslo ke zméné vedeni, kdyz se hlavnim podnétem pro zménu
staly vysledky voleb do Evropského parlamentu. SZ ziskala 2,6 % hlast a neziskala
jediny mandat, na cozZ se predseda strany Bursik rozhodl reagovat svou rezignaci na
post predsedy strany. Vedenim byl docasné povéren prvni mistopredseda Liska, jehoz

posléze jako fadného predsedu potvrdil sjezd SZ v prosinci téhoz roku (Charvat 2011).
2.6. Obdobi od roku 2010 do 2017

Jelikoz predchozi vladé byla v brfeznu 2009 vyslovena ned(ivéra, vladla od jejiho
odstoupeni prozatimni vlada Jana Fischera. Vtomto mezidobi, nez doslo k dalSim
volbam, ale Zeleni ztratili zajem médii, ktera se zacala soustredit na dva nové vzniklé
subjekty — TOP 09 a Véci verejné. Strana byla vycerpand jak financné (kvali
financovani kampané na volby, které se meély konat po padu vlady v roce 2009, ale
které nakonec byly posunuty az na rok 2010), tak ji uz nebyl pfiliS davan ani volny
medidlni prostor, ktery by ji umozZnoval se prezentovat, coZz mohl byt dalsi faktor
vedouci ke sniZzeni poctu potencidlnich voli¢d. Pfed volbami ji volebni prizkumy
pfiznavaly asi 2 nebo 3 %. Zeleni vtomto obdobi také doplatili na to, ze Zivotni
prostredi uz nestacilo jako hlavni mobilizac¢ni faktor jako v predchozich volbach. Navic
environmentalni agendu mezitim stihly do svych programi zakomponovat i dalsi
strany. Vysledek voleb ukdzal posun voli¢skych preferenci od Zelenych k jinym
subjektim (hlavné nové zalozenym stranam), takze oproti volbam v roce 2006 doslo
k poklesu z 6,3 % na 2,4 %. Strana tak ztratila jak vSechny své zastupce v Poslanecké

snémovné, tak i ¢ast statniho prispévku (Jehlicka—Kostelecky—Kunstat 2011: 5-7).

Volby v roce 2010 byly v podstaté kulminaci jedné historické etapy SZ. Bylo to obdobi
relativniho Uspéchu, dobrého financovani strany a narlstu clenské zdkladny. Avsak
toto obdobi bylo také ve znameni vnitrostranickych spord rozpadu vladni koalice a
snizovani spolecenské dlveéry. Strana tak potfebovala zazit ,restart”, ktery by zménil

politickou strategii strany a zarovenn modernizoval jeji struktury. Takovy program
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predstavil predseda Ondrej Liska v Iété 2010. Zaméreni bylo prdvé na pozménéni

zpUsobu financovani, ale i na posileni vazeb uvnitt strany (Ander 2014).

Vroce 2013 se uskutecnily predcasné volby do Poslanecké snémovny. Pred témito
volbami se strana znovu spojila s fadou verejné zndmych osobnosti (naptiklad Jifina
Siklovd, Meda Mladkova, Tomda$ Hanak, Martin C. Putna). Jak sdm uved| predseda
Ondrej Liska: ,,Podpora vyznamnych osobnosti verejného Zivota je pro nds impulsem
do poslednich hodin kampané pred otevienim volebnich mistnosti a zdroveri velkym
zdvazkem do budoucna. Jejich osobni a profesni kredit ndm kazZdy den znovu

pfipomind, Ze zelend politika ma smysl.“ (Zeleni 2013).

Avsak v téchto volbach Zelenym ani tato podpora nepomohla k vyraznéjSimu zisku
hlasu, ktery by jim zajistil pfitomnost v Poslanecké snémovné. Strana ziskala 3,19 %
hlas(, coz ji ale zajistilo alespon statni prispévek (Volby.cz 2013). JelikoZ se strané
nedafilo prekrocit uzaviraci klauzuli ani ve volbach do Evropského parlamentu,
reagoval na to predseda Liska svou rezignaci v ¢ervnu 2014. Stranu poté vedla prvni
mistopfedsedkyné Jana Drapalovd (Ceskd televize 2014). V roce 2014 se také konaly

volby do Senatu, ve kterych SZ ziskala dva senatorské posty.

V lednu 2016 se konal sjezd SZ, na kterém byl zvolen i novy predseda strany — stal se
jim Matéj Stropnicky. Ten po svém zvoleni fekl, Ze jako klicové vnima spojeni strany
s hnutimi a dalSimi lidmi, ktefi mohou byt potencidlnimi partnery. Chce tak vytvofit
obcanské hnuti, v jehoZ stfedu bude prdvé SZ. Zeleni maji nabidnout novou politickou
alternativu (Zeleni 2016). Novy predseda pfrisel s Umyslem do jisté miry rezignovat na
dosavadni politiku Strany zelenych, ktera byla reprezentovana jejimi predchozimi Séfy
Martinem Bursikem a Ondrejem Liskou. Stropnicky také odmitl urcitou ,stfedovost”,

kdyz prohl3sil, Ze Zeleni jsou radikalni stranou (Otto 2016).

Zlomovy byl pro SZ také ndsledujici sjezd vlednu 2017, kdy strana zasadné

zapracovala na zméné image a programatiky. Zeleni se zaméfili na zjednoduseni a
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minimalistické proporce, a taktéz rezignovali na zkratku SZ a zacali se prezentovat jen
jako Zeleni (Otevrel 2017). Také doslo ke zméné dlouhodobého programu a vytvofili

program tzv. stinovani vlady, coz ma byt expertni tym pro pfedvolebni obdobi.

Je zjevné, Ze Zeleni si prosli spletitym vyvojem, kdy byli zdrojem zmény jak oni sami,
tak byli ke zméné dovedeni vnéjsimi okolnostmi. Co Zelené provazi celym jejich
vyvojem je vnitrostranicky konflikt. Lze jen tézko nalézt obdobi, ve kterém by strana
byla zcela jednotna. To stranu oslabuje nejen vnitiné, ale i smérem ven, kdy muze
vUci potencidlnim volicdm puUsobit slabé a ned(ivéryhodné. Strana v druhé poloviné
90. let, a jesté vice v novém miléniu doplatila na to, Ze se z pocatku formovala spise
jako single issue party, jejimz hlavnim tématem bylo Zivotni prostredi. S vétsi
popularitou tohoto tématu ale doslo i ktomu, Ze jej vice méné vstrebaly i ostatni
strany, a Zeleni tim ztratili urcitou vyjimecnost na poli ¢eskych politickych stran. Co
také provazelo vyvoj SZ témér po celou dobu je ne/spoluprice s ekologickymi
iniciativami. Napfriklad na Slovensku se Strana zelenych od pocatku spojovala
s ekologickymi formacemi, coz ale nebyl Cesky priklad. S iniciativami se strana pokousi
spojovat zejména az od roku 2001 diky spolupraci s Brandyskym forem, a stejné tak

tuto spolupraci zdaraznil loni zvoleny pfedseda Stropnicky.
3. Programatika Strany zelenych

Tato kapitola je vénovana programatice Strany zelenych, pfiéemz se budu pohybovat
v asovém ramci od roku 2002 do roku 2017. Obdobi jsem vymezila tak, aby bylo
dostatecné dlouhé, a umoznilo postihnout zmény, které v programatice za patnact let
probéhly. Za tuto dobu probéhly volby do Poslanecké snémovny ctyrikrat, coz
zahrnuje zkoumani ¢tyr volebnich programl, a dvou program( dlouhodobych.
Meznikem je pro mé rok 2002, kdy se strana zacala vymanovat z marginality, ve které
se nachazela v 90. letech. Tento rok totiz Zeleni zaznamenali dil¢i Uspéch ve volbach,

diky kterému ziskali narok na prispévek ze statniho rozpoctu, a také se diky tomu
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zacCali tésit vétsi pozornosti v médiich. Vtomto obdobi strana také zacala
spolupracovat s ekologickymi iniciativami a organizacemi, coz mélo na jeji
programatiku zjevny vliv, ktery se v této kapitole také pokusim zachytit. Zkoumat
budu celostatni volebni programy pro volby do Poslanecké snémovny, a rovnéz
dlouhodobé programy strany, které zachycuji viceletou koncepci a postoje. V téchto
dokumentech se budu soustfedit zejména na ekologicka témata a oblasti, které jsou
vnimany jako hlavni oblasti zajmu zelenych stran obecné. RovnéZ se zamérim na
pojeti demokracie a demokratické spolec¢nosti. Tato témata se pokusim v jednotlivych
programech predstavit tak, abych s nimi mohla pracovat v kapitole nasledujici, kterd
se jiz zaméruje na analyzu environmentalnich témat Strany zelenych z pohledu
hlubinné a pragmatické ekologie. Tyto dva pfistupy v praci vyuzivam proto, Ze se
v podstaté jedna o dva proti sobé stojici pdly, které odliSnym zplsobem nahliZeji na

environmentalni témata obsazena ve zkoumanych programech.
3.1. Obdobi po roce 2002 a volebni program pro volby do Poslanecké snémovny

Zeleni se od svého pocatku profilovali prevainé na ekologické tématice, ale raznost
jejich pozadavkll nebyla pfilis velkd. Ke zméné dosSlo po zapoceti spoluprace
s Brandyskym férem a zménou vedeni, kdy se predsedou strany stal Jan Beranek. Po
zapoceti spoluprace s ekologickymi iniciativami a aktivisty dosSlo ke zméné i u
volebniho a politického programu strany, ktery zacal vice pfipominat program
zapadnich zelenych stran, a zacala se v ném projevovat nejen environmentalni
témata, ale i téma multikulturalismu ¢i boj proti diskriminaci. Sama strana ve svém
programovém prohlaseni tvrdi: , Strana zelenych stavi svou politiku na principu trvale
udrZitelného rozvoje a ddle na principu solidarity, ochrany lidskych prdv, ochrany prav
mensin a postiZenych, principu prevence, aktivni zahranicni politice, nendsilném reseni
konflikti a uprednostriovdni duchovnich a etickych hodnot pred materialismem a

konzumem.” (Strana zelenych 2001a).
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Jak je uvedeno v citaci, tak zdkladem politického i volebniho programu je v této dobé
strategie udrzitelného rozvoje, pricemz udrzitelny rozvoj vnimaiji jako takovy rozvoj,
ktery souc¢asnym i budoucim generacim zachova moznost uspokojovat jejich zakladni
potfeby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce
ekosystémU. Zeleni zde odkazuji na ¢eského ekologa Josefa Vavrouska, ktery se trvale
udrzitelnému rozvoji vénoval. Podle néj je udrzitelny rozvoj zaméren na hledani
harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou tak, abychom se co nejvice pfiblizili k idedlim
humanismu a ucty k Zivotu a pfirodé ve vSech jejich formach. Podle této koncepce se
Zije takovy zpUlsob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy jednotlivce
a jeho odpovédnosti vici jinym lidem a i pfirodé jako celku. Tento koncept ¢asto
odkazuje k pravu budoucich generaci na dobré Zivotni prostfedi a Zivotni podminky.
RovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze pfi hledani hodnot pro trvale udrzitelny rozvoj
bychom se méli zaméfit predevSim sami na sebe a na ty hodnoty, které dominuji
v zapadni civilizaci. Toto zaméreni je podle Vavrouska dullezité proto, Ze jen tak
mUZeme zménit svoje vlastni chovani a fesit problémy naseho regionu. Zaroven
evropsko-americka civilizace vyrazné ovliviuje déni ve svété, a pokud se tato
civilizace zaéne ménit, zacne se tim ménit i jeji vliv na zbytek svéta. Je totiz dilezité si
pfiznat, Ze pokud konstatujeme neudrzitelnost existujicich globdalnich vyvojovych
trend(l, tak také musime priznat zdsadni podil zapadniho hodnotového systému na

tomto neuspokojivém vyvoji (Strana zelenych 2001b; Vavrousek 1993).

Nové prijaty text pod vlivem Beranka a Patocky zacal pripominat program zdpadnich
zelenych. Text sliboval zavedeni referend, rozvoj nadaci a podporu obcéanskym
spolklim. Nezaméstnanost by se teSila ekologizaci primyslu a zemédélstvi, ktera by
pfinesla pracovni mista (Pecinka 2005: 206). V programu je také kladen ddraz na
nezdvislost médii, podporu obcanskych iniciativ i na ekologickou danovou reformu,

kterd by zvysila zdanéni neobnovitelnych zdroju, ¢i by zavedla cla a limity na vyvoz
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dreva, nerostnych surovin a elektrické energie. V tomto programu se strana zaméruje
i na dalsi typicka ,zelend témata“, jako jsou zdravé potraviny, podpora rozsifovani
ekologického zemédélstvi a ochrana krajiny. Zaroven SZ podporuje liberalizaci trhu
s elektfinou a to, aby se vice vyuZivala elekttfina z obnovitelnych zdroji. Dulezitym
bodem programu je i doprava — SZ vyjadfruje podporu hromadné dopravé a doprave
po Zeleznicich, pred tou silni¢ni. Zeleni ve svém programu usiluji taktéz o zménu
legislativy tykajici se Zivotniho prostredi. Jedna se zejména o boj za pfijeti zakona o
ochrané pudy, ktery by zpfisfioval podminky pro zdbor plidy za Ucelem nové vystavby.
Zamérem SZ je rovnéz novelizace zakona o lesich a myslivosti, které by zpfisnily
dosavadni podminky a zdroven by stanovily vétsi sankce pfi poruseni zakona (Strana

zelenych 2001b).

Nicméné strana nevidi environmentalismus jen v oblastech, kde je typické ho
ocekavat, ale environmentalni rozmér dodava napfiklad i do Skolstvi a vzdélavani, kdy
apeluje na to, Ze jen dostatecné financ¢né ohodnoceni a vzdélani pedagogové budou
schopni studenty a studentky motivovat ke komplexnimu vzdélavani, které s sebou
ponese i environmentalni aspekty. Zeleni ve svém programu zahrnuji i ddraz na
zahranicni politiku. Zahrani¢ni spoluprace by se méla rozsifit a zejména apeluji na
dokonceni jedndni o vstupu do Evropské unie. SZ rovnéZz podporuje posileni role
Organizace spojenych narodl v zajmu upevnéni mezinarodni spoluprace a prava,
zejména co se tyka posileni zdkladnich prav Zen, domorodych obyvatel, mensin a
utlaCovanych skupin. Razantnéji se Zeleni projevuji vtom, Ze pozaduji reformu
Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu a Svétové obchodni organizace,
avSak v programu nenalezneme zpUsob, jak by se reformy mélo dosahnout, a k ¢emu
konkrétné by méla vést. Taktéz se vymezuji proti nasilnému rfeseni mezinarodnich
konfliktd a chtéji prosadit zvySeni poskytovani statni rozvojové pomoci. Naznak

pacifismu mulzZeme spatfovat i vtom, Ze SZ chtéla podpofit co nejrychlejsi zanik
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povinné vojenskeé sluzby, a misto toho nabidnout alternativu verejné sluzby v socialni,
vzdélavaci nebo ekologické oblasti. Dllezitym bodem programu je podpora mensin a

znevyhodnénych skupin lidi (Strana zelenych 2001b).

Z tohoto vyctu bodd programu je evidentni, Ze se strana pokusila postihnout vSechna
dllezitd témata. Program je vcelku komplexni a i kdyZ se na prvni pohled mize zdat,
Ze se ,zaméruje na vSe, ale zaroven na nic konkrétniho“, nemusi to tak byt.
Komplexnost programu mlzeme vnimat jako snahu poukdzat na to, Ze
environmentalismus prostupuje celou spole¢nosti a ovliviuje mnoho témat, aniz
bychom tuto skute¢nost museli vnimat. Prikladem m{ze byt Skolstvi, kde SZ usiluje o
jeho lepsi financovani, lepsi platové a vzdélavaci podminky pro pedagogy, a zavedeni
predmétl, které by vedly ke zvyseni ekologického a environmentalniho povédomi.
Pokud budou absolventi a absolventky vzdélani v této oblasti, |ze predpokladat, ze se
vice ¢lenl spole¢nosti bude chovat prinejmensim o néco vice ,udrzitelnéji“, nez tomu
bylo doposud. Strana také apeluje na vétsi zahrani¢ni spolupraci, nebot uzsi svazky
s dalsimi zemémi umoZni mimo jiné i jednodussi spoluprdci v environmentalnich
tématech. Vtéchto i dalSich bodech programu tak lze najit pojici téma
environmentalismu, protoze v globalizovaném a propojeném svété se vSechny oblasti

Zivota navzajem prolinaji a ovliviuiji.
3.2. \Vize ekologické demokracie

Programovy posun dany vnitini transformaci strany pokracoval i po volbach v roce
2002. Na mimoradném sjezdu v roce 2003 byl zpracovan novy program pod vedenim
Patocky a vtomto programu se SZ pfrihlasila k vizi tzv. ekologické demokracie. Zeleni
se diky tomuto programu chtéji stdt novou alternativou vUcéi tradiénim stranam, a
chtéji se zamérit predevsim na kvalitu — a to jak vztah(, tak potravin, prostredi Ci
kultury. Ekologickou demokracii chtéji docilit takové spolecnosti, ktera je kulturné

vyspéld, socialné citliva, politicka oteviena a hospodarky stabilni. Nazev konceptu
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poukazuje na to, Ze prekonani ekologické krize, kterd je jednim z kliCovych témat, na
které se ekologie i tento dlouhodoby program zameéruji, a prohloubeni demokracie
jsou dva nejvétsi a vzajemné provazané ukoly (Strana zelenych 2004). Morrison o
ekologické demokracii tvrdi, Ze je zakorenéna v pochopeni toho, Ze svoboda a
spole€nost jsou nedélitelné. Ekologickou demokracii vnima jako néco vic, nez je
vyrovnani industrialniho chovani spolecnosti s okolnim svétem, Ci jako cestu pro lepsi
fizeni industridlni spolecnosti. Podle néj je to cesta k vybudovani ekologické civilizace,
k ¢emuz je potreba snaha k revitalizaci demokracie, aby byla schopna celit vyzvdam a
prilezitostem, které predstavuje industridlni civilizace (Morrison 1995: 5, 23).
Ekologickd demokracie taky muize byt vnimana jako uréitd nahrada moderni
representativni  demokracie, ktera neni pfiliS schopna se vyporadat

s environmentdlnimi vyzvami (Bourg 2014).

Dokument Strany zelenych je rozdélen na ¢trnact segment( vénujicich se jednotlivym
tématdm, na které se SZ soustredi. Vénovat se budu zejména tém, které se Zivotnim
prostfedim zabyvaji nejvice. Podle Saradina Vize ekologické demokracie obsahuje
jednak konkrétni navrhy dil¢iho charakteru, tak takové navrhy, které se snazi ménit
zakladni principy fungovani nasi spolecnosti. Mezi ty patfi napriklad produkce
ekologickych  potravin, recyklace komunalniho odpadu, zfizeni svétové
environmentalni organizace a dalsi. Zeleni timto programem rozsifili sv(j zdbér a
jejich zajmu neuniklo hospodafstvi, kultura ani zahraniéni politika (Saradin 2004: 30—

31).
a. Kvalita zivota

V konceptu ekologické demokracie Zeleni apeluji na to, aby byla udrzovana kvalita
Zivota, kterou je tfeba hdjit i pfed ekonomickymi zajmy. Chtéji tlumit ekonomicky tlak
na spolecnost i Zivotni prostredi. Jako zakladni politickou strategii vedouci ke zlepseni

kvality Zivota pokladaji podporu verejné prospésnych obcanskych iniciativ a
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zajmovych sdruzeni. V programu se také objevily pozadavky odstranéni jakékoliv
diskriminace (dlraz na rovnost Zen), boj proti domacimu nasili, rozvoj multikulturni

spole¢nosti a také obc¢anské spolecnosti.
b. Nova demokracie

Novy program mél byt pfiblizenim se postmaterialnimu standardu zapadnich
zelenych. V novém programu se objevila i Patockova myslenka tzv. neodemokracie,
coz mél byt urcity protiklad neoliberalismu (Kopecek 2005: 1581). V konceptu
ekologické demokracie se SZ hlasi k odkazu humanitni demokracie a kritizuji
neoliberalismus za to, Ze vytvafi prostfedi, a vném tlaky korporaci a dil¢ich
ekonomickych zajmQ oslabuji vazbu politik k obcanlim, coZz demokracii ohroZuje.
Pokud neoliberalismus pracuje spredpokladem, Ze vSe wvyreSi trh, tak
neodemokratismus zastava pozici, Ze lze s nadsazkou fici, Ze vSe mUlzZe vyresit
demokracie. Neodemokratismus tak ma byt alternativou pro neoliberalismus. A pravé
v systematickém posilovani obcanl vidi strana zpUsob, jak by demokratické
spole€nosti mohly privést korporace pod demokratickou kontrolu. Zeleni hodlali
zvySovat podil ob¢anll na rozhodovani at uz zavedenim celostatniho referenda, tak
napriklad vétsi otevienosti verejné spravy obcanlim a jejich podnétlim ¢i zavedenim

primé volby starostu.
c. Ekologicka udrzitelnost

RovnéZ se tato koncepce vénuje ekologické udrzitelnosti. Moderni civilizace je
ohrozena globalni ekologickou krizi a Zeleni nechtéji prosazovat ekologickou politiku
jako doplnék k ostatnim resortim, ale vnimaji ji jako organizacni princip promitajici se
do vSech resortll. Je nutné provést systémové zmény a jit ke kofenlim soucasnych
problémd, ne jen odstraniovat dusledky neblahé hospodarské politiky. Jako klicové
povazuji zejména fesSeni emisi CO2 z energetiky a dopravy. Pravé energetiku chtéji

Zeleni od zakladu zménit, kdy prioritou ma byt ochrana klimatu a Setrné vyuzivani
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zdrojl. V dopravé si vytycili za cil snizit nadmeérny automobilismus a omezit tranzitni
prepravu. Ekologickd demokracie pocitd i s nezbytnym posilenim role a postaveni

ministerstva Zivotniho prostredi.
d. Ekologické zemédélstvi, zdrava vyziva, pestra krajina

Nezbytné postaveni v konceptu ekologické demokracie ma i zemédélstvi. SZ
podporuje ekologické zemédélstvi, jakozto Setrnéjsi alternativu vuci Zivotnimu
prostfedi, protoze soucasny klasicky pristup v zemédélstvi pouzivajici chemické latky
neni vUci Zivotnimu prostredi pfilis citlivy. Zaroven je snahou zavést dotacni politiku
podporujici produkci biopotravin. V krajiné se chtéji zasadit o revitalizaci fek a chtéji
je chranit tak, aby krajina mohla pfirozené fungovat bez lidské zastavby (prehrady) a
dalSich radikalnich zdsahl. Tuzemskou ochranu pfirody pak chtéji rozsifit o
celoevropské hledisko (zejména NATURA 2000), v ndrodnich parcich se zasazuji o

rozsifeni bezzasahovych zén.
e. Ekologicka ekonomika

Zeleni ve svém volebnim programu tvrdi, Ze moderni narodohospodarska politika
uznava fakt, Ze ekonomické zadjmy je tfeba podfidit zajmdm ekologickym.
Narodohospodarska politika prosazovana Zelenymi bere jako své vychodisko princip
spole¢ného dédictvi, coz lze vyloZit tak, Ze existuje spolecné dédictvi lidstva, a je
pfirozenym pravem kazdého Clovéka spravedlivé se podilet na jeho vyuZzivani, spravé
a rozsirovani. Slozky spolec¢ného dédictvi jsou ovzdusi, voda, plida, v druhé kategorii
se jedna o kulturu a znalosti, a ve treti o verejné sluzby poskytované statem. Podle SZ
se tyto slozky ocitaji pod tlakem nadndrodnich korporaci, éemuz je tfeba zabranit.
V ekologické ekonomice, jak je tato ¢ast nazvana v konceptu ekologické demokracie,
se Zeleni vyslovuji také pro podporu podnikani, a to zejména takového, které odstrani
zvyhodnovani velkych investord. Také podporuji rozvoj spravedlivého obchodu, tzv.

fair-trade.
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f. Spravedliva spolecnost

Strana zelenych v tomto dokumentu také poukazuje na to, Ze v soucasné spolecnosti
neustale dochazi k jejimu déleni a vymezovani se jejich jednotlivych ¢asti proti sobé.
Ekonomicka globalizace prohloubila propast mezi bohatymi a chudymi zemémi i
vrstvami obyvatel, mezi muzi a Zenami. Pravé absence urcité socidlni soudrznosti
mUzZe zplsobovat napéti, a podpora konceptu spravedinosti tak maze byt jednim
z nastrojl posileni demokracie. Spravedinost je vtomto smyslu chapdna jako ucast
obc¢anl na rozhodovani, moznost dovolat se prav, pravo branit se diskriminaci a dalsi.
SZ se dale zasazuje o podporu lidskych prav a vymezuje se vici jakémukoliv druhu

diskriminace.
g. Zahranicni politika

Prostor je vénovan i zahranicni politice, pricemz SZ chce usilovat o reformu
mezindrodniho usporadani smérem kjeho vétsi udrzitelnosti a demokrati¢nosti.
Zaroven Zeleni podporovali vstup zemé do evropskych struktur a co nejuZsi
spolupraci se sousednimi zemémi a jejich zelenymi stranami. Co se tyce
environmentalniho faktoru v zahrani¢ni politice, tak SZ se chce zasadit o zfizeni
svétového environmentdlniho télesa, které by sjednotilo a koordinovalo svétovy

program ekologické udrzitelnosti.
h. Oblasti kultury, vzdélavani, medialni politiky

V oblasti vzdélavani je podle SZ dllezité, aby jeho soucasti byla i vychova
k zodpovédnosti vic¢i Zivotnimu prostiedi. V dalSich oddilech dokumentu se SZ
zaméruje i na podporu kultury, snahu resit bytovou situaci, zdravi, justici a na
vytvoreni takové politické kultury, ktera bude vnimat politiku pozitivnéji a bude se na

ni aktivné podilet.

(Strana zelenych 2014)
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Tento dlouhodoby program se snazi zménit zdkladni principy fungovani nasi
spole¢nosti, co? se tykd napiiklad kapitoly Medidlni politika. Spatné nastavené
parametry v medidlni sféfe, jako napfiklad velky vliv PR a reklamnich agentur, ci
dalSich finanéné vyznamnych aktérll, totiz mohou ohroZovat kvalitu i spravedinost
demokratické tvorby rozhodnuti. Zeleni se také snazi zprQhlednit a optimalizovat
fungovani statnich instituci a jejich ekologicka politika vede k utvareni pomérné

silného socidlniho statu (Saradin 2004: 30).

Jelikoz koncepce ekologické demokracie ma byt koncepci dlouhodobou, tak je
pomérné obsahla, a snazi se postihnout co nejvice politickych témat. | zde, stejné jako
ve volebnim programu, se Zeleni snazii poukazat na vsSudypritomnost
environmentalismu. Nevidi ho jen v typicky zelenych tématech, jako napfriklad
ochrana Zivotniho prostredi Ci energetika, ale jdou v problematice hloubéji. Snazi se
podnitit zdjem o zménu jiz v samotné spolecnosti (podpora obcanskych iniciativ,
spolkd, sdruzeni atd.), aby zména prichazela jak z ni, tak shora od statu. Dalezitym
prvkem v ekologické demokracii je negativni postoj vici neoliberalismu, ktery podle
SZ umoiznil vytvoreni prostredi, které je vhodné pro rozvoj nadndarodnich korporaci,
které se poté podileji na fungovani nerovného mezindrodniho i tuzemského

prostredi, ale také na poskozovani Zivotniho prostredi.

3.3. Volebni program pro volby do PS 2006

Volebni program pro volby vroce 2006 byl nazvan Kvalita Zivota a zaméroval na
modernizaci ceské spolecnosti, Zivotni prostfedi, podporu demokracie a otevrené

spolec¢nosti, podporu skolstvi a védy, zahranicni politiku a socialni politiku.
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a. Modernizace ¢eské spolecnosti

Co se tyce ekonomické oblasti, SZ operuje s predpokladem, Ze globalizace zasahuje
do vSech oblasti Zivota, a stézi se lze ztoho systému vymanit. | pfesto se ale snazi
prosazovat opatreni potlacujici jeji negativni projevy — Zeleni chtéji usilovat o
prosazovani alesponi minimdlnich socidlnich a ekologickych standardu. V souvislosti
s rozvijejici se ekonomikou si SZ v§ima i zvySeného ndporu na Zivotni prostiedi (rozvoj
primyslu, dopravy) a podpory zejména velkych podnikd. Re$enim této situace by
méla byt podpora regionalniho podnikani a malych podnikd. | vtomto programu
strana operuje s ekologickou danovou reformou, ktera by vedla k presunuti danové
zatéze z lidské prace ke zdanéni energii. Cilem tohoto konceptu je vytvorit tlak na
snizeni Skodlivych emisi a snizeni poptavky po energiich a fosilnich palivech. V této
souvislosti jsou Zeleni taktéz pro odklon od vyuzivani ropy, ¢ehoz chtéji docilit jednak
vyuzitim ekonomickych ndstroji (vytvareni poptavky po automobilech s nizkou
spotfebou) a také tim, Ze budou podporovat postupné nahrazovani ropy
alternativnimi palivy (hybridni pohon, biopaliva, zemni plyn). V oblasti energetiky jsou
Zeleni proti novym jadernym elektrarnam, protoze je pokladaji v rozporu s principy
trvale udrzitelného rozvoje. SZ se také zaméruje na dopravu, kdy podporuje presun
nakladni dopravy na Zelezni¢ni traté, a také sem zasahuje etapa ekologické darnové
reformy, nebot by v kombinaci s mytem musel dopravce platit dan podle miry

znecistovani prostredi (Strana zelenych 2006: 10-21).
b. Zivotni prostiedi

V oblasti vénované Zivotnimu prostredi se SZ zaméruje na zdravé potraviny, zejména
ty ekologicky produkované. V souvislosti s lepsi kvalitou potravin zminuji i pouzivani
chemickych latek v zemédélstvi, coz Zeleni vnimaji negativné. Snazi se podpofit

ekologickou produkci potravin, kterd nemusi byt drazsi, ale i pres to je Setrnéjsi
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k Zivotnimu prostredi i lidem. Také se priklanéji k podpore mensi spotfeby masa a

zajisténi tzv. welfare chov.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny se SZ vyjadruje tak, Ze je to verejny zdjem a
naléhavé téma prostupujici celou spole¢nosti. Jako divod ochrany Zeleni uvadi i to,
Ze na stavu Zivotniho prostredi zavisi ekonomicka a kulturni Uroven. Svou politikou
chtéji chranit lesy jakozto nositele ekologické stability, a chtéji zvysit podil pfirozené

druhové skladby les(. Zaroven ale Zeleni podporuji udrzitelny turismus v lesich.

V tomto oddile volebniho programu se SZ vénuje i zemédélstvi, ve kterém chtéji
podpofit prirozené stabilizacni prvky a funkci paddy, misto technickych zasahu.
Podpora sméruje také vici ekologickému zemédélstvi. Hlavnim ndstrojem podpory
udrzitelného zemédélstvi a Setrnéjsiho chovani k prirodé maji byt dotacni programy.
Pozornost Zeleni zaméruji i na vodni toky, které byly rovnéz poznamenany lidskou
¢innosti. Reakci na neuspokojivy stav vod maji byt stavby Cistiren odpadnich vod,
omezovani hnojeni, vypousténi nebezpecnych latek do vody atd. Snahou je také
podpofit pfirozenou retenéni funkci krajiny (nezastavovani udolnich niv a
neupravovat koryta rek). Zeleni rovnéz chtéji rozsifit fady chranénych krajinnych

oblasti a dokoncit evropskou sit lokalita Natura 2000.

Ochrana ma smérovat také vUci zvifratim, kdy SZ prosazuje biologickou rozmanitost, a
i vtomto programu objevime zdjem na zméné zdkona o myslivosti. | pres tyto prvky
majici za cil ochranu pfirody a Zivotniho prostredi, tak Zeleni podporuji i rozvoj
venkova, avsak s ddrazem na udrzZitelnost a citlivost pravé vici prirodé. Zeleni ve
svém programu zminuji tu skutec¢nost, Zze sama ochrana pfirody a Zivotniho prostredi
je ¢asto vnimana jako ,bariéra v podnikani“, a aby doslo k zasadni zméné ve vztahu
¢lovéka a prirody, jsou nutné zmény i v hodnotdch a pFistupu. Cast kapitoly je
vénovana také odpadlm, pricemz Zeleni podporuji co nejvyssi miru recyklace (Strana

zelenych 2006: 21-31).
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c. Oteviena spolecnost a demokraticka ucast

Dulezitym tématem je pro Zelené korupce, prevence stietu zajmQ a snaha prosadit
etické kodexy pro zastupitele, starosty a dalsi verejné Cinitele. Je zde také vyjadrena
podpora pro rozvoj obcanské spolecnosti a neziskovych organizaci, protoze pouze
aktivni spolec¢nost mlzZe vést krozvoji demokracie. Zeleni se zde vymezuji vUci
diskriminaci a podporuji pfijeti antidiskriminaéniho zakona a rovna prdva muzd a Zen

(Strana zelenych 2006: 32-37).
d. Podpora skolstvi a védy

Zeleni se k oblasti Skolstvi vyjadfuji tak, Ze cilem Skolniho vzdélavani ma byt to, aby
absolventi byli pfipraveni pro Zivot ve svobodné a demokratické spolecnosti, a aby

bylo pristupné pro vSechny (Strana zelenych 2006: 38—41).
e. Socialni politika

V ¢asti programu vénované socidlni politice podporuji pfijeti zakona o registrovaném
partnerstvi odstranujici diskriminaci stejnopohlavnich pard. Tim chtéji rovnéz posilit

lidskd a ob¢anska prava (Strana zelenych 2006: 41-54).
f. Zivotvjednom svété

Tato oblast je vénovana zahranicni politice, ve které SZ klade dliraz na prohlubovani
pouta s Evropskou unii. Zeleni vidi nezbytnost zmén na globalni drovni, predevsim
pak v Organizaci spojenych narod( a Svétové obchodni organizaci (Strana zelenych
2006: 7-9). Ve srovndani s programy ostatnich politickych stran se program SZ
vyznacuje zvySenou mirou akcentu kladeného na problematiku Evropské unie (Havlik

2006: 34).
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3.4. Volebni program pro volby do PS 2010

Volebni program pro volby v roce 2010 byl rozdélen do tfi sekci — zelena cesta z krize,
kvalita Zivota a principy demokratické spole¢nosti. U tohoto programu je zjevné, Ze je
vcelku silné ovlivnén ekonomickou krizi, ktera determinovala ekonomickou situaci jiz
od roku 2008. Objevuje se zde cela rada inovaci, které by dalSim krizim mély zabranit,

a které by novym krizim mély predchazet.
a. Zelena cesta z krize

V prvni ¢asti programu se SZ zaméfuje na neudrzitelny a nestabilni ekonomicky
model, ktery je dle ni jddrem soucasné krize. PficemzZz Zeleni chtéji poskytnout
alternativu v0i¢i mainstreamovému vnimani ekonomiky a pfipominaji ddraz na
principy trvalé udrzitelnosti, které v prevladajicim ekonomickém modelu absentuji. SZ
se snazi zdlraznit fakt, Ze je sice moiné docasné vyresit dusledky ekonomické a
environmentalni krize, ale aby k takovymto situacim pfiliS nedochdzelo, je nutné
zménit systém a chovani vice radikdlné. O nové ekonomické alternativé se
v programu hovofi tak, Zze ,(...) novd ekonomika je ekonomika ekologickd a socidlni.
Vize zelenych spocivd v tom, Ze ekonomika, ekologie a socidlni spravedlivost nestoji
proti sobé, ale musi se ucinné doplfiovat a posilovat.” (Strana zelenych 2010: 9). Pro
nasledujici dekadu si SZ jako cile vymezuje boj proti korupci, zvySeni kvality verejné
spravy, reformu vzdélavaciho systému. V této ¢asti programu se velmi ¢asto opakuje
dlraz na udrzZitelnost a inovaci stavajiciho systému, kterd se podpofi promyslenymi
investicemi. Hlavni strategii Zelenych je nezadluzovat se, aby nevzniklo podhoubi pro
pripadnou krizi v budoucnu. Chtéji vytvorit tzv. green jobs v odvétvich zateplovani
domu, energetiky, recyklace, verejné dopravy Ci Skolstvi, které by mély zamezit
zvyseni poctu nezaméstnanych. Podpora sméfuje i vici socidlnimu podnikani a

snizeni danové zatéze na praci, pficemz danové zatizeni by spiSe mélo smérovat vUci
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plytvani energii a surovinami. Je to odkaz na ekologickou dafiovou reformu, kterd se

objevila jiz v pfedchozich volebnich programech strany (Strana zelenych 2010: 8-18).

V oblasti energetiky Zeleni prosazuji investice do energetickych inovaci a chtéji snizit
zavislost na uhli a ropé. Chtéji podpofit inovace v primyslovych podnicich, aby se
snizila jejich zatéz na Zivotni prostredi. Rovnéz jsou proti vystavbé novych tepelnych
elektraren a naopak podporuji vznik elektraren pracujicich s obnovitelnou energii.
DuleZitym cilem programu je snizovani emisi sklenikovych plyn( (Strana zelenych

2010: 19-21).

Doprava by méla rovnéz projit ekologizaci. Zeleni podporuji verejnou dopravu, ktera
by nahradila dopravu individudlni, a snizZila by tak zatéz uvalenou na mésta a dalsi
oblasti z vyfukovych plynl velkého poctu automobilll. Podpora by smérovala také

vici Zelezni¢ni dopravé. Stavba novych infrastrukturnich projektd by méla brat

v potaz dopad na krajinu, obce a Zivoty lidi (Strana zelenych 2010: 23-26).

DuleZitym prvkem i tohoto programu jsou zemédélstvi a potraviny. V oblasti
zemédélstvi Zeleni kladou dliraz na produkci kvalitnich potravin, a zaroven na
ochranu a rozvoj krajiny a dobré podminky pro zvirata. Cilem této politiky je také
snizeni vyuzivani pesticidd a hnojiv. | pfes snahu ptirodu chranit se Zeleni priklani i
k rozvoji a oziveni venkova, kde ma byt pro obyvatele dostatek pracovnich mist.
Chtéji rovnéz podporovat takové zemédélstvi, které chrani plidu a vody, a zachovava
krajinu rozmanitou. To zahrnuje podporu ekologického zemédélstvi a podporu
biopotravin péstovanych v Ceské republice. SZ se také zabyvd ochranou zvifat,
pricemz za duleZité povazuje prosazovani pfisnéjSich norem pro chov zvifat a

podporu ekologickych chov( (Strana zelenych 2010: 28-30).
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b. Kvalita Zzivota

Dulezitym prvkem programu je i tentokrat vzdélavani, které je dle Zelenych klicovym
prvkem pro tolerantni a environmentalné citlivou spole¢nost, ktera bude schopna

reagovat na vyzvy globalizovaného svéta (Strana zelenych 2010: 32-35).

c. Prostredi pro zZivot
Co se tyCe Casti programu ,Prostfedi pro Zivot”, tak v té se Zeleni snaZi prosadit
myslenku rozsifovani verejné zelené, kterd pomdize snizit Skodlivé emise. Strana
rovnéz tvrdi, Ze je duleZitd ochrana krajiny, na které zavisi ekonomicka a kulturni
uroven spolecnosti. Jsou zasadné proti zastavovani krajiny, naopak by se mély
Tématem je i snaha o zlepSeni vzduchu ve méstech, a to zejména omezenim dopravy,
a snaha o zlepseni kvality vod. Zeleni si vSimaji i problematiky lesl, které jsou ve
vétsiné pripadl jednodruhové, a nejsou tak pfilis ekologicky stabilni. Proto povazuji
za dalezité zvysit druhovou skladbu les( a stabilizovat lesni prvky (toky, luéni enklavy
atd.). Zaroven podporuji zafazovani uzemi do bezzasahového rezimu a snizit toleranci
k nezakonnym tézbam. Nadale podporuji novelu mysliveckého zdkona. Ochranu
Uzemi by Zeleni radi rozsifili takovym zplsobem, aby byly vyhlaseny dalsi chranéné
krajinné oblasti a ndrodni parky, pficemZz nékteré oblasti by mély byt jesté vice
rozsireny. Cilem téchto rozsiteni je i to, aby se do krajiny vratila i plivodni zvifata, jako

jsou rys, vlk ¢i medvéd (Strana zelenych 2010: 43-48).
d. Principy demokratické spole¢nosti

V této Cdasti se Zeleni zaméruji na legislativni zmény, transparentni financovani
politickych stran, boj proti korupci ¢i nezdvisld média, jakoZto zdklad demokracie.
Téma typické pro zelené strany je zde rovnost podminek pro muzZe a pro Zeny,

prficemZz SZ zde zminuje platovou rovnost, zvySeni zastoupeni Zen v politice, Ci
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podporuji zakon o rovném zachdzeni. Zeleni se ve svém programu vénuji také
podpore rozvoje obcanské spolecnosti a neziskového sektoru. Mezi Ustfedni principy
své politiky SZ radi globalni odpovédnost, nebot predpokladaji, Ze globalni problémy
vyzaduji globalni politicka reseni. Zahrani¢ni politika podle této strany tak ma byt
aktivni, zejména pak na poli Evropské unie a v(¢&i sousedtim Ceské republiky. Znovu
zde rezonuje pozadavek na reformu mezinarodnich organizaci, které maiji vice plnit
svij ukol, tedy zlepSovat Zivoty chudych lidi a pfispivat ke globdlni stabilité (Strana

zelenych 2010: 53-75).
3.5. Volebni program pro volby do PS 2013

Program politickych priorit pro volby v roce 2013 je oproti tomu prechozimu vyrazné
Strany zelenych zUstdvaji podobné. Program je rozdélen na Ctyfi Cdsti, které se
zabyvaji dlstojnym Zivotem v moderni spole¢nosti, zdravym prostiedim, oZivenim

ekonomiky a fungujici demokracii.
a. Duastojny Zivot v moderni spolecnosti

Zeleni si kladou za cil vybudovat moderni socialni stat, coz zahrnuje podporu rodin,
zvySeni minimalni mzdy, podpora socidlniho podnikani ¢i ochranu déti. Tato oblast se
zamérfuje i na zdravy Zivotni styl (zdrava vyZiva na skolach apod.) ¢i na reformy ve
zdravotnictvi. RovnéZz zde SZ podporuje takovou spolecnost, kterd je oteviend a

tolerantni, a zasazuji se o podporu rovnych prav (Strana zelenych 2013: 4-7).
b. Zdravé prostredi

Hlavnimi tématy v této oblasti jsou zejména kvalitni potraviny a podpora ekologicky
Setrnéjsiho hospodareni. Zemédélstvi ma byt podporovano novym systémem dotaci,
stejné tak jako venkov, na jehoZ rozvoj se v této sekci Zeleni soustredi. Strana také

podporuje alternativni stravovani bez Zivocisnych produktl, pricemz tato strava by
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méla byt dostupnd pro vSechny (v nemocnicich, skolnich jidelnach atd.). V oblasti
dopravy se SZ opét zaméruje na podporu verejné dopravy a ztizeni podminek pro
provoz kamionové dopravy — ta by podle nich méla byt prfesunuta primarné na
Zeleznici. Snaha Zelenych sméruje i k posileni Ministerstva Zivotniho prostredi, ze
kterého chtéji ucinit kliCovy resort pro ochranu pfirody a kvalitu Zivotniho prostredi.
M3 tak byt protivdhou ostatnim resortlim, zejména primyslu a zemédélstvi. Naddle
podporuji novelu lesniho zakona, kterd by méla zajistit lepsi ochranu krajiny a pfirody
a zdlUraznuji, Ze nema slouzit ,pro neprihledné zisky lobbisti“. Nové v programu
Zeleni prosazuji zptisnéni hlukovych limitl a podporu zahradkareni ve méstech. Také
pridavaji pozadavek zakazu pokus(i na zvifatech a vyuZivani divokych druhd zvére

v cirkusech. Naddle podporuji welfare chovy (Strana zelenych 2013: 8-10).
¢. Oziveni ekonomiky a nova pracovni mista

Zeleni podporuji ekonomiku postavenou na udrzitelnych zakladech, ktera se
modernizuje pomoci fond(l z Evropské unie. Rovnéz se zaméruji na dafiovou reformu
a investice pro sniZzeni energetické ndrocnosti dom(. Dulezitym tématem jsou i
obnovitelné zdroje energie a snaha vratit pozornost statu k otazkam ochrany klimatu.
Strana se negativné vyjadiuje proti téZbé uranu a trvaji na zachovani limitQ pro tézbu
uhli, nadale podporuji snahu vedouci ke sniZeni zavislosti na ropé (Strana zelenych

2013:11-12).
d. Fungujici demokracie oteviena ob¢aniim

V této ¢asti programu se Zeleni vyslovuji pro posileni pravomoci obci a zaroven chtéji
i ,,silnéjsi hlas” pro obcany a podporu ob¢anské iniciativy. Obcané by napfiklad méli
mit mozZnost navrhovat zakony. Zeleni do svého programu rovnéz zahrnuji podporu
kultury, ktera by méla byt vice a Iépe financovand. V mezinarodni politice se SZ snazi
o hlubsi politickou integraci vramci Evropské unie a podporu lidskych prav na

mezinarodnim poli (Strana zelenych 2013: 14-15).
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3.6. Dlouhodoby program 2017

JelikoZz jeSté neni vytvoren volebni program pro volby do Poslanecké snémovny
(bfezen 2017), které se budou konat na podzim roku 2017, zabyvat se budu
dlouhodobym programem, ktery byl nové schvalen na sjezdu strany v lednu téhoz
roku. Ten navazuje na dlouhodoby program Ekologické demokracie a nazyva se
Zelend politika jako odpovédnost za sdileny svét. Jak jsem zminila jiz v pfedchozi
kapitole, se zvolenim nového predsedy SZ doslo i ke snahdm do urcité miry zménit
programatiku strany, a pravé tento novy koncept ma byt vyrazem probihajici zmény.
Po zvoleni predsedou SZ se Stropnicky vyjadril kladné k vétsi spolupraci mezi
Zelenymi a spolecenskymi hnutimi a iniciativami, a rovnéz chce vymanit stranu z jeji

,Sstredovosti”, ¢imz chtél apelovat na vétsi raznost v jejich pozadavcich a programu.

Jiz v preambuli tohoto dokumentu Zeleni zddraznuji touhu po co nejvétsi mire
svobody, pricemZ osobni svoboda predpoklada vyuZivani rfady obecné sdilenych
statkd, a to od dychatelného vzduchu a privétivé krajiny, pres mir, vlddu prava a
svobodu projevu. Rovnéz zde zazniva, ze ,[..]smyslem zelené politiky je proto
odpovédnd sprdva sdileného svéta, ktery neni neomezeny.” (Zeleni 2017: 2). Tento
pristup pak strana chce aplikovat nejen ve vztahu k Zivotnimu prostredi, ale i ve vSech
oblastech lidského Zivota. Zeleni se ve svych aktivitach zaméruji na vice Urovni, a to
od komundlni, pres krajskou, statni, az po tu globalni, pficemzZ na téchto Urovnich
chtéji prosazovat zdasady, jako jsou odpovédnost k prirodé a dalSim generacim,
individualni svoboda, participativni demokracie, respekt k ridznosti a podpora ochrany
miru a lidskych prdv. Prosazovanim téchto hodnot chtéji vytvofit takové podminky,
které budou vhodné pro udrzitelny rozvoj spolecnosti a Zivota na planeté (Zeleni

2017: 2-3).
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a. Ekologicka demokracie

Podle Zelenych ma byt zakladnim principem usporadani spolec¢nosti demokracie, a
zejména ta ekologicka, kterd zohlednuje jak spolecnost, tak jeji Zivotni prostredi. Ve
svém pojeti demokracie se SZ povaziuje za ,dédice” emancipacnich hnuti, coz
zahrnuje hnuti délnické, feministické, mirové a zejména ekologické. Zeleni chtéji
podporovat rozvoj neziskovych organizaci a obCanského sektoru, pficemz s témito
organizacemi chce sama strana spolupracovat. Cilem SZ je posileni demokrati¢nosti
ustavniho systému, coz dle nich zahrnuje i sniZeni hranice pro vstup do Poslanecké
snémovny (konkrétné z5 % na 3 %) a dale se vyjadfuji i funkci Sendtu a prezidenta
CR. Nékteré reformy se tykaji i vefejné spravy, kterd by se méla stat vice otevfena

obcanim (Zeleni 2017: 4-6).
b. Ochrana prirody a krajiny

Zakladni hodnotou ma byt udrzitelnost, ktera respektuje potfeby ¢lovéka, ale rovnéz
Zivotniho prostredi. Ochrana Zivotniho prostredi by prdvé proto meéla zahrnovat i
verejnost, pficemz SZ podporuje myslenku tzv. spravcl krajiny, ktefi maji k pfirodé
primy vztah a pecuji o ni. Cilem ma byt zachovani razu krajiny jakozto prirodniho a
kulturniho dédictvi, ktery ma byt stabilni. Klicovym nastrojem péce o krajinu je
zemédélstvi, které ma padu chranit pred erozi a ztradtou Urodnosti. Zemédélstvi ale
musi projit modernizaci, aby vyuZivalo takové technologie, které krajinu nebudou
zbyteCné zatéZovat chemizaci a devastaci. Zeleni chtéji upustit od dotovaného
zemédélstvi jakozto priimyslu, ale podporuji zemédélstvi ekologické, které je Setrnéjsi
a udrzitelnéjsi. Zeleni opét podporuji zdravé potraviny bez geneticky modifikovanych
organismu kvuli environmentdlnim dopadidm, a reaguiji i na aktualni situaci a navrhuiji
omezeni vyuzivani palmového oleje. SZ opétovné navrhuje novelizaci lesniho zakona,

pricemzZ vyznamné a cenné lesni komplexy chce zachovat jako mista s prevladajici
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divocinou. Potfebu novelizace sméfuje i k mysliveckému zdkonu, ktery by mél obnovit

rovnovahu mezi zvéfi a prostredim (Zeleni 2017: 6-7).

Zeleni chtéji vytvorit prostredi, ve kterém budou mésta a obce obklopena takovou
krajinou, ktera bude pfinaset lidem jak obzivu, tak prostor k Zivotu jim i ostatnim
ZivoCichlm. Dosdhnout takového stavu chtéji zpracovanim moderni komplexni
strategie ochrany prirody a krajiny, jejiz podstatou je sjednoceni a zjednodusSeni statni
spravy, posileni decentralizace, zapojeni obyvatel a soukromych a neziskovych aktéra.
O krajinu by se mélo pecovat tak, aby bylo mozné v ni zachovat pavodni druhy a byla
ochranéna cennd Uzemi. V narodnich parcich by mély byt vymezeny bezzasahové
zony a prioritou je v této oblasti dobre pripraveny zakon o ochrané pfirody a krajiny.
V chranénych krajinnych oblastech ale Zeleni podporuji Setrné hospodareni a mékké

formy cestovniho ruchu (Zeleni 2017: 7-8).

U ochrany zvifat Zeleni vychazeji ztoho, Ze zachazeni se zvifaty by nemélo byt
hodnoceno podle jejich uzZitku pro ¢lovéka. Podporuji tak prechod k Setrnéjsim
ekologickym chovim, které by rovnéz mély snizit ekologickou zatéz. Déle se vyslovuji
proti kozeSinovym farmam a podporuji programy na zachranu ohroZzenych volné

Zijicich Zivocicht (Zeleni 2017: 8-9).

Zeleni ve svém programu pocitaji s uréitymi dopady klimatickych zmén na CR, které
budou znat zejména v podobé klimatickych extrému, jako jsou sucho ¢i povodné.
Dulezita je ochrana vodnich zdrojd, rezervoar( a biotopd, krajina by si méla udrzet

svou retencni schopnost, coz je pfirozené protipovodnové opatreni (Zeleni 2017: 9).
c. Ekologicka udrzitelnost

Stejné jako u prvniho dlouhodobého programu Ekologické demokracie, tak i v tomto
je zdlrazrovano, Zze moderni civilizaci ohroZuje globalni ekologickd krize. Nékteré

lidské vlivy jsou pro Zivotni prostfedi tak negativni, Ze maji za nasledek mnoho
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negativnich projevu (napfr. prirodni katastrofy). Zeleni tvrdi, Ze si tuto skutecnost a jeji
naléhavost uvédomuji, a proto prosazuji ekologickou politiku ne jako doplnék
ostatnim resortlim, ale jako systémovy princip promitajici se do vSech resortu. Je totiz
nutné uskutecnit zmény, které jsou az ke korenlim systému. Za klicovy problém Zeleni
povazuji reSeni globalni klimatické zmeény, ke které prispivaji zejména emise CO2
z energetiky a dopravy. A pravé na tyto resorty se vtéto Casti nejvice zaméruiji.
V oblasti energetiky SZ podporuje opatreni vedouci ke snizeni vysoké energetické
narocnosti jak v domacnostech, tak vprdmyslu, a rovnéz by zde mélo dojit
k decentralizaci pfi poskytovani energii. Zeleni odmitaji stavbu dalSich jadernych
reaktor(l a podporuji ukonceni provozu stdvajicich jadernych elektraren. Vystupuji
proti prolamovani limitl tézby uhli a pouZivani palmového oleje jako slozky biopaliv

(Zeleni 2017: 9-11).

Planovani mést a obci by mélo probihat tak, aby byl kladen ddraz na udrzitelnost
téchto planh. Strukturu sidle je tfeba rozvijet racionalné a je tfeba chranit volnou
krajinu. DaleZitym tématem je doprava, ktera by méla byt méné energeticky narocna,
hromadna doprava by méla byt zmodernizovana a vice dostupna. Podle Zelenych je
dopravni politika soucasné politikou Zivotniho prostredi, a statni organy proto maji

umoznit ob¢andm spoluucast na jejim vytvareni (Zeleni 2017: 12-14).
d. Udrzitelnd ekonomika

Politika ndrodniho hospodarstvi podle Zelenych bere jako vychodisko princip
spolec¢ného dédictvi, a je pravem kazdého ¢lovéka se podilet na jeho vyuzivani, sprave
a rozsirovani, jak jiz bylo definovdano v dokumentu Ekologické demokracie. SZ
vyjadfuje respekt k hospodarskému rozvoji, ale odmitd jit cestou niceni pfirodnich
zdroja, poskozovani zivotniho prostredi a zadluZovani. Naddle podporuji ekologickou
danovou reformu, o které jsem psala jiz v pfedchozich ¢astech této kapitoly, ¢i férové

podnikani, které by mélo odstranit zvyhodnovani velkych investor(. Environmentalni
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a socialni rozmér dodavaji Zeleni i do zahrani¢niho obchodu. Chtéji posilit
demokratickou kontrolu nadnarodnich podnikd, které by mély prevzit zodpovédnost
za globalni problémy. Pfi uzavirani mezinarodnich smluv o obchodu a investicich

rovnéz musi byt zohlednény environmentalni a socidlni dopady (Zeleni 2017: 14-16).
e. Spravedliva spolecnost

Tato cast dlouhodobého programu se zaméruje na lidska prava a je rovnéZz proti
diskriminaci vSeho druhu. Zeleni se snazi prosazovat koncepty spravedlnosti a
takového prerozdélovani, které posiluje rovnost, kterd je zakladnim ndstrojem
k rozvoji demokracie. Podporuji otevienou spolecnost, kterd je zaloZzend na respektu
a na dodrzovani lidskych prav. Socialni politika sméfuje na sniZovani nezameéstnanosti

a podporu drobného podnikani (Zeleni 2017: 17-20).
f. Cesko v Evropské unii a v sou¢asném svété

Ceska zahraniéni politika by podle Zelenych méla klast diiraz na vnimani vzajemnych
souvislosti mezi politickymi, socidlnimi, ekonomickymi a ekologickymi faktory. Také
by méla podporovat principy udrzitelnosti. Zeleni podporuji mirové feseni sporl a
chtéji se zaméfit na sniZzovani chudoby a nerovnosti ve svété, nebot tyto dva faktory

jsou ¢asto davodem konfliktl (Zeleni 2017: 21-26).
g. Vzdélavani, véda, kultura a medialni politika

Zeleni vnimaji vzdélavani jako nastroj pro lepsi porozuméni svétu, a diky kvalitnimu
vzdélavani se z jednotlivcd stavaji obCané se smyslem pro odpovédnost za sebe i
druhé. Vzdélani by rovnéz mélo zahrnovat vychovu k zodpovédnosti vici prirodé a
Zivotnimu prostredi, coz ma byt zakladem udrzitelné hospodarské prosperity. Co se
tyce medialni politiky, tak medialni obsah by mél slouzit primarné k rozvoji svobodné
a demokratické spolecnosti, nikoliv zajmu politickych a ekonomickych struktur (Zeleni

2017: 26-33).
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Z pohledu na volebni programy od roku 2002 do soucasnosti je patrné, Zze do roku
2016 byly pod vlivem dlouhodobé koncepce Vize ekologické demokracie a
zamérovaly se na témata, které tato vize urcila jako stéZejni. Jednalo se tak o podporu
rovnych prdv, ekologizaci dopravy a pramyslu, podpora funkci krajiny a rozvoje
spoleCnosti v oblasti kultury i ekonomiky, ktera by méla byt rozSifena o
environmentalni a socialni aspekt. Témata se v programech objevovala po celé
zkoumané obdobi jen v malych modifikacich, a neprobéhly v nich radikalni zmény.
V nékterych pripadech byl viditelny vliv tehdejsiho déni, kdy napfiklad program z roku
2010 byl ve vétSinové casti vénovan tomu, jak se vymanit z ekonomické krize. V roce
2017 doslo v dlouhodobém programu Zelenych ke zméné, a strana se zacala jevit jako
vice zasadova vreSeni nékterych témat, a snaZila se jit v problematice vice do
hloubky. | tento dlouhodoby program reaguje na aktualni déni a problematiku — napf.
zde objevime dlraz na zvySenou nutnost pocitat s vétSimi vykyvy pocasi (aktualni
téma sucha) anebo podporu sniZzovani spotrfeby palmového oleje. Z programatiky lze
vyCist nejen vliv tehdejSiho déni ve svété na jeji utvareni, ale také vliv
vnitrostranickych zmén. Jako jednu z nejzasadnéjsich zmén ve vyvoji Zelenych a jejich
programatiky mizZzeme oznacit zapoceti spoluprace s Brandyskym férem v roce 2002,
coz prineslo obrat v politikdch Zelenych. Nejzasadnéjsi zménou je zfejmé vytvoreni
dlouhodobé koncepce Vize ekologické demokracie, kterd promlouvala do volebni
programatiky az do vytvoreni nového dlouhodobého programu v letoSnim roce.
Rovnéz doslo k narustu spoluprace s ekologicky aktivnimi spolky a lidmi, rozsitila se
Clenska zakladna a Zeleni diky tomu ziskali vétsi podporu v tehdy konanych volbach.
Politika strany byla nové navazanou spolupraci ovlivnéna i vtom smyslu, Ze se zacala
profilovat vice ,tmavozelené”. Zmény v programatice byly ¢asto navazany i na
persondlni zmény ve vedeni strany, kdy podle toho dochazelo k rdznému profilovani
strany — napfiklad predseda Martin Bursik se snaZil orientovat stranu vice

pragmaticky.
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Dalsi faktor, ktery ovliviioval jak programatiku, tak celkovy vyvoj Zelenych, byl
vnitrostranicky konflikt. Vnitrostranicky konflikt ve strané probihal zejména na stépné
linii pristupl krdznym tématim programatiky nebo v pfistupech kftizeni strany.
Takovymto pnutim a rozporlm jsem vénovala prostor jiz v predchozi kapitole,
nicméné toto téma je nutné dat i do souvislosti se zménami v programatice.
Vnitrostranicky konflikt Uzce souvisi s tim, jak personalni zmény ve strané ovliviiovaly
politiky strany. Tyto zmény zapocaly jiz se zminénym Brandyskym férem, které zacalo
se SZ spolupracovat, a vytvorily se tak v ramci strany proti sobé stojici frakce, kdy
kazda z nich preferovala jiny pfistup k tématim SZ. Tato situace vyustila v to, Ze byl
zvoleny novy predseda strany, ktery zaroven nastolil i nové smérovani strany (viz Vize
ekologické demokracie). Vliv méla i dalsi ,frakce”, kterd se ve strané vytvofrila, a to
byla Oteviena platforma pozadujici zmény ve vedeni strany, a vedla k
Castecné personalni obméné (néktefi clenové stranu opustili) a zméné ve vedeni
strany, kdy byl zvoleny Martin Bursik, ktery nastolil pragmatictéjsi linii v politice
Zelenych. Co uZ nelze nazvat vnitrostranickym konfliktem, ale platformou taktéz
ovlivilujici programatiku, je Zelena re:vize, ktera vznikla jakozto levicova platforma
Zelenych hlasici se ke kritice soucasného spolecenského systému a k prosazovani
navrha, které povedou demokratickou cestou k jeji podstatné proméné (Zelena revize
2017). Oproti predchozim letim a drivéjSim frakcim strany je stouto platformou
navazana spoluprdce, a mistopredsedkyné SZ nabidla Zelené Re:vizi roli
pravoplatného partnera pfi tvorbé programové vize strany (Bittner 2015). Tato
situace by mohla byt naznakem pozitivni zmény, co se tyce vnitfnich konflikt( strany,
a mohla by nastolit jednotnéjsi vystupovani strany navenek a jeji otevieny pfistup

k takovymto iniciativam, ktery by ji potencidlné mohl zajistit vétsi voli¢skou zakladnu.
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4. Analyza programatiky

V této kapitole se jiz zaméfim na samotné zelené mysleni, a jaké jsou jeho projevy
v programatice Strany zelenych, kterou jsem predstavila v pfedchozich ¢astech prace.
V ramci environmentalismu si vymezim dva pfistupy, pricemz volebni a dlouhodobé
programy Zelenych budu analyzovat z hlediska toho, jaky ztéchto dvou pfistupl
v nich prevazuje. Zpocatku této kapitoly vymezim, co jednotlivé pfistupy
charakterizuje, a ddle se jim pak budu vénovat v souvislosti s konkrétnimi tématy

vybranymi z programatiky.

V oblasti zeleného mysleni se miZzeme setkat s tim, Ze se pouziva rlizna terminologie,
avSak pro ucely této prace si ho pomysiné rozdélim na , dva tabory“ hlubinné a
pragmatické ekologie. Andrew Dobson rozliSuje mezi pragmatickou ekologii a ekologii
hlubinnou, pfiéemzZ pragmaticky postoj podle néj spoléha na ,,manazersky” pfistup
k environmentdalnim problémdm, a také véri, ze mohou byt vyreseny bez podstatnych
a hlubSich zmén v soucasnych hodnotach a vzorech produkce a konzumu. Naopak
hlubinny pristup obsahuje predpoklad, Ze udrzitelna existence Zada radikalni zmeény

ve vztahu svéta pfirody a svéta lidi (Dobson 1995: 2).

Pojem hlubinnda ekologie vnesl do diskuzi o environmentalnich otdzkach Arne Naess, a
tento vyraz pouZil poprvé na pocatku 70. let 20. stoleti. Chtél tim oznacit takovou
ekologii, kterd se zabyva nejen védeckymi, ale i filozofickymi otdzkami lidského byti
na zemi (Bittner 2010: 64). Hlubinnd ekologie je reakci na stdle vyraznéjsi zasahovani
Clovéka do prirody a jejiho prostiedi, coz zplsobuje fadu ekologickych problémd.
Podstatou tohoto proudu je kladeni fundamentalnich otazek tykajicich se spolecnosti
a prirody, a zaroven se snazi presahnout omezeny a povrchni ptistup k problémim
Zivotniho prostredi (Devall-Sessions 1997: 24). Hlubinny pfistup byva davan do
protikladu k vice konvenénimu pragmatickému environmentalismu — tedy pfistupu,

ktery se zaméruje zejména na zmirnovani nejzjevnéjsich projevl naruseni ekologické
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rovnovahy, aniz by pritom zpochybnovaly a snaZily se ménit hloubéji zakorenéné
kulturni predstavy a praktiky, které jsou zdrojem téchto problém0 (Abram 2009: 107).
Hlubinni ekologové argumentuji neudrzitelnosti soucasné spolecnosti a jejiho
chovani, a preferuji zménu vedouci k nahrazeni konzumni spole¢nosti takovou, ktera
by fungovala v souladu s pfirodou a Zivotnim prostfedim (Dobson 1995: 17, 18).
Zaroven poukazuji na fakt, Ze environmentdlni degradace neni jen lokalniho
charakteru, ale uz nabyla charakter globdlni (Dobson 1995: 32). Hlubinné zelené
mysleni se ¢asto odrazi od tzv. mezi rlstu v tom smyslu, Ze nelze podporovat neustaly
ekonomicky rdst a konzumni styl Zivota, ktery zatéZuje planetu a pfirodni zdroje, a
zaméruji se na jeho kvalitu. Pokud se pohled na ekonomiku zméni vtom smyslu, ze
zacne byt k prirodé privétivéjsi, a budou stavény ekologické zajmy nad zajmy
ekonomické, mohlo by to vést ke zméné orientace spolecnosti na méné konzumni
(Dobson 1995: 65, 76). Termin ,hlubinnd“ ma za ukol zdlraznit, Zze pujde o
vysvétlovani zékladnich predpokladd, faktl a hypotéz. Pro hlubinné ekologické hnuti
je charakteristické, Ze se snazi o objasnovani a respektovani toho, co je v , hloubce”,
tj. normativnich a deskriptivnich predpoklad(l. Hlubinnd ekologie rozsifuje Uzce
zamérenou antropocentrickou pozici ¢lovéka (zejména toho ze zapadni kultury) na
Siroce pojimany vztah k pfirodé. (Bittner 2010: 64-65). Hlubinné ekologické hnuti
vychazi z toho, Ze svych cill nebude moci dosahnout, pokud nedojde k proméné
dnesni primyslové spolecnosti. Tato zména je tedy Uzce navdzana na zménu
politickou. Existuje zde mozZznost orientovat se na soucasné politické strany ,,zelenym
smérem®”, zaloZit novou stranu ¢i obohatit jiz existujici strany o tento smér (Naess

1996: 221-222).

Druhym pfistupem je vnimani ekologie, které je vroviné spiSe pragmatické, a
mUzZeme ho oznacit za tzv. mélkou nebo pragmatickou ekologii. Pragmatickd ekologie

je dle mého nazoru spise souborem pragmatickych nazord a hodnot, a vnima reseni
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ekologické krize jako technicky problém takového rdzu, Ze narusuje vhodné Zivotni
prostfedi pro ¢lovéka, a na jehoZ rfeSeni predklada technicka doporuceni (napf.
omezovat znecisténi). Predpokladd, Ze neni potfeba zdsadnéjSich zmén
v ekonomickém systému a lidském uvazovani. ZasadnéjSimi zménami je mysleno
kuptikladu odlisSné vnimani pfirody ne jenom jako zdroje statk(, ale jako samo o sobé
hodnotného objektu, ¢i nadfazeni ekologickych zajm0 nad zajmy ekonomické (Viz
napfiklad Blewitt 2015 ¢&i Smajs-Binka-Rolny 2012). Hlubinné a pragmatické vnimani
problémd a témat se odliSuje ve svych postojich k zakladnim otazkdam, které se
vztahuiji k prirodé a Zivotnimu prostredi. Tyto dva pristupy stoji proti sobé a nejlépe je
jejich rozdilny postoj mozné demonstrovat na prikladu nékolika zdsadnich problémd,
na které oba reaguji. Dle hlubinné ekologie ma pfirodni rozmanitost svou vlastni
hodnotu nezavislou na uzite¢nosti pro ¢lovéka, a tato hodnota se od uzite¢nosti pro
Clovéka neodvozuje, kdezto mélka ekologie uznava to, Ze pfirodni rozmanitost ma pro

lidstvo hodnotu jako zdroj.

Co se tyce znecisténi, tak pragmaticky pristup spoléha na technologie, které dokazi
vycistit vzduch a vodu, pfiéemz miru znecisténi omezuji platné zakony. Reaguje tak az
na vznikly problém a pfriliS se nezaméruje na predchazeni jeho vzniku. Naopak
hlubinny pfistup vnima to, Ze znecisténi ma vliv nejen na ¢lovéka, ale na biosféru jako
celek, coz zahrnuje vSechny Zivé formy v tomto systému, a je tfeba se chovat tak, aby
znecisténi pokud mozno vibec nevznikalo.

Rozdilné vnimani panuje i ohledné zdroji — mélky pfistup zdlraznuje dlezitost
zdrojli zejména pro lidi (a ¢asto jen pro ty Zijici v blahobytnych zemich), ale naopak
hlubinny pfistup zdlrazriuje pristup ke zdrojim pro vSechny Zivé formy, pficemz

zadny prirodni objekt neni koncipovan Cisté jako zdroj.

Dalsi sférou, ve které jsou patrné rozdily v téchto pfistupech, je populace. Prelidnéni

je pragmatickym pristupem brano jako problém rozvijejicich se zemi, tedy takovych,
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pro které je typickd nizkd mira socioekonomického rozvoje, nizka mira vzdélani a
industrializace apod. Kdezto hlubinny pfistup vnima prelidnéni jako vytvareni tlaku na
pfirodni zdroje a planetu jako celek, a problém nespatfuje v rozvijejicich se zemich,

ale zejména v zemich primyslovych.

V oblasti védy a vzdélavani mélky pfistup reaguje na degradaci Zivotniho prostredi
vySkolenim vice expertl na technologie a politiky, aby bylo mozné udrzet ekonomicky
rast a zdroven i relativné zdravé Zivotni prostfedi. Naopak hlubinny pfistup chce na
situaci reagovat od korenu problému, kdy je podle néj nutné, aby se vzdélavani
soustredilo ne jen na vzdélavani ve smyslu vymysleni novych technologii, ale je nutné
zvySovat povédomi a citlivost vSech lidi v(ci pfirodé, a na boj proti rostoucimu
konzumu. Diky tomu lze zménit uvazovani spolecnosti a jeji chovani, které uz nebude

vést k environmentalni krizi.
(Blewitt 2015: 29-30)

Je tedy zifejmé, Ze oba sméry k problém0m pfistupuji odlisné a jinym zplsobem by je i
resSily. Nejvyznacnéjsi rozdil spatfuji vtom, jak pristupy vnimaji ¢lovéka a Zivotni
prostredi. Zatimco hlubinna ekologie vnima ¢lovéka jako soucast Zivotniho prostredi,
ze kterého by si ¢lovék mél brat jen toliko pro své zdkladni potfeby a zaroven tak
nutné neohroZovat dalsi Zivot v ném, tak mélka ekologie vidi Zivotni prostrfedi jako

zdroj surovin a statk( urcenych zejména pro clovéka.

Co vedlo k vyznamnému rozvoji téchto hnuti zejména v druhé poloviné 20. stoleti je
to, ze v dlsledku narusSovani limitd Zivotniho prostfedi a neudrzitelného zplsobu
Zivota vznikla ekologicka krize. Tu lze popsat jako prohlubujici se nesoulad mezi
stupnujicimi se hmotnymi pozadavky lidi a postupné ni¢enymi pfirodnimi zdroji, coz
vede k naruseni autoregulacnich ekosystému a k poruseni pfirodni rovnovahy (Bittner
2010: 27). Environmentdlni krize mzZe mit mnoho podob — vyssi frekvence lokalnich

konflikti a valek o pfirodni zdroje, emigrace z ohrozenych oblasti atd. A jako mozna
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feSeni ekologické krize se nabizi environmentalni etika, kterd je svym zplsobem
obsazena v obou konceptech, kterymi se v této kapitole budu zabyvat — v hlubinné a
pragmatické ekologii. Environmentdlni etikou se rozumi urcité prehodnoceni vztahu
k Zivotnimu prostredi a v podstaté je o preziti, protoze pokud nema lidstvo znicit Zemi
pro sebe a své potomky, potfebujeme si nastavit pravidla, jak budeme (i pripadné
nebudeme) s pfirodou zachdzet. Ve struc¢nosti Ize environmentdlni etiku rozdélit na
antropocentrickou a neantropocentrickou. Neantropocentrické typy etiky maji jako
spole¢ny prvek to, Ze prisuzuji prirodé a zivym organismim samostatnou hodnotu
neodvozenou od lidského zajmu. Vychazi z holistického pohledu na svét a ze soucitu
vici zZivym bytostem. Naopak antropocentricky typ etiky jako centrum veskerého
hodnoceni vyuzZiva clovéka a jeho potfeby a zajmy, kaida hodnota vcéetné téch
pfirodnich vznikd az na zakladé lidské potfeby. Ochrana pfirody je zdGvodnovana
uzite€nosti pro c¢loveéka (Bittner 2010: 60-61). Environmentalni antropocentrismus
muzZeme chdpat jako snahu zachovat koncepci Ustfedniho postaveni clovéka a
zaroven prijmout ochranu ostatnich Zivych tvor(l a Zivotniho prostredi, jako pro
Clovéka vyznamnou hodnotu. Charakterizuje snahu ponechat ¢lovéka jako centrum
poznavani hodnot, ovSem nikoliv jako hodnotu jedinou (Binka 2008: 47, 49). Oba
zminéné typy etiky, tj. antropocentrické a neaontropocentrické, se promitaji i do

obou koncept, se kterymi v této praci operuiji.

Pragmatickou ekologii lze oznacit také jako antropocentrickou, a mGzeme ji chapat
jako snahu zachovat koncepci Ustfedniho postaveni clovéka, ale zaroven se snazi
pfijmout ochranu ostatnich Zivych tvor( a Zivotniho prostfedi jako pro clovéka
vyznamné hodnoty. Napfriklad Clare Palmer antropocentrismus charakterizuje jako
smér, ktery pristupuje k ne-lidské sfére Zivotniho prostredi tak, Zze jeho hodnotu méfri
vyhradné uZite¢nosti pravé pro ¢lovéka (Smajs-Binka-Rolny 2012: 104). Problematice

antropocentrismu se vénuje také Erazim Kohak, ktery tvrdi, Ze environmentalni
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antropocentrismus vychazi z predpokladu, Ze clovék je zdrojem vseho smyslu a
hodnoty, ale i pfesto dochazi k hlubsim zavérlim. Environmentalni antropocentrismus
nutné nemusi znamenat sobectvi, protoze ¢lovék timto zajmem projevuje altruismus
a zaroven schopnost pfrijeti dlouhodobého zajmu vseho lidstva za ten sv(j (Kohak
2000: 79-95). Environmentalni antropocentrismus tedy charakterizuje snaha
ponechat ¢lovéka jako centrum poznavani hodnot, ale ¢lovék jako aktér neni vniman
jako hodnota jedind. Podle hlubinné ekologie mélkou ekologii také charakterizuje
urcCitd filosoficka e etickd neschopnost problematizovat pochybné jevy moderni
spolec¢nosti, mezi které radi zejména materialismus, konzumerismus a samoucelny

ekonomicky rdst (Smajs-Binka-Rolny 2012: 106).

Hlubinna ekologie nachazi inspiraci v neantropocentrické etice, kdy nevychazi z toho,
Ze stredobodem je Clovék a jeho zajmy, ale rovnéz ostatnim Zivym organismim i
samotné prirodé je pfisuzovdna samostatna hodnota, ktera neni odvozovana od
lidského zajmu. Vyznamnou roli zde zastava mira emocionality a intuitivni pristup ke
svétu, a vychazi z holistického pohledu na svét a ze soucitu vUici Zivym bytostem.
Pozice clovéka je vramci této etiky rovnocenna s ostatnimi cleny biotického
spolecenstvi, a pokud mu jsou pfipisovana vyznamnéjsi privilegia, tak je zaroven
nutné k témto privilegiim pripojit i pokoru a dliraz na otazky svédomi (Bittner 2013:

213).

V nasledujici ¢asti kapitoly se zaméfim na stéZejni témata v programatice SZ a
analyzuji je z pohledu pragmatické a hlubinné ekologie. Jedna se o takova témata,
ktera se v programatice Zelenych objevovala po celé vymezené obdobi, a kterd jsou
tak pro stranu vyznamnd a klade na né zvlastni ddraz. Ve vSech zkoumanych
programech byla pozornost vénovdna ekonomice, Zivotnimu prostredi, zemédélstvi,
spole¢nosti, demokracii, vzdélavani a zahranic¢ni politice. Od roku 2001 byly volebni

programy ovlivnény dlouhodobou koncepci ekologické demokracie, ktera tato témata
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zakotvila, nebot témata, na ktera se Vize ekologické demokracie zacala v roce 2004
soustredit, se objevovala po celé zkoumané obdobi. K urcité zméné dochazi v roce
2017 s novym dlouhodobym programem, ktery zaznamenal urcity posun v politikach
Zelenych, ktery ale nebudu schopna vice zachytit, nebot dosud nebyl vydan volebni
program pro tento rok. Zvlastni dlraz budu kldst na vnimdani demokracie
perspektivou Zelenych, a jak jejich koncept ekologické demokracie zapada do
kategorie hlubinné ¢i pragmatické ekologie. Zminénd stéZzejni témata podrobim
kvalitativni analyze, pficemzZ tato analyza mi pom(Ze zodpovédét cil prace, tedy jaky

z definovanych pfistupl v programatice Zelenych prevazuje.
a. Trvale udrzitelny rozvoj

V programech je patrny vliv konceptu trvale udrzitelného rozvoje, ktery Zeleni
volebnich programech z nasledujicich let se ale stimto konceptem jiz nesetkame.
V roce 2006 je volebni program pro volby do Poslanecké snémovny nazvan ,Kvalita
Zivota“, coz Zeleni spojuji se svou snahou o duisledné a systematické dbani na kvalitu
Zivota dnesSnich a i pristich generaci pfi politickém rozhodovani. Rovnéz chtéji klast
zvy$eny dlraz na budoucnost Ceské republiky v nasledujicich letech s ohledem na
Zivotni prostredi, které se v této dobé tésilo nedostatecné ochrané. Zeleni ve svém
konceptu ,Kvality Zivota” ocividné vychazeji ze strategie udrzitelného rozvoje, avsak
nikde tuto skute¢nost konkrétné nezminuji, a tuto strategii si vice prizpUsobili pro své
vlastni ucely. | pres kladeni dlirazu na budoucnost a dalsi generace je kladen pomérné
maly ddraz na vyvazeny Zivot ¢lovéka a prirody. Zdrava ptiroda a Zivotni prostredi jsou
chdpany jako zdroj pro kvalitni Zivot ¢lovéka (Strana zelenych 2006). Ve volebnim
programu z roku 2010 pak zminku o konceptu udrzitelného rozvoje nenajdeme témér
vlibec, ale udrzitelnost samu objevime v oblastech ekonomiky ¢i zemédélstvi.

Koncept trvale udrZitelného rozvoje nalezneme v casti programu vénované
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vzdélavani, které ma byt ndastrojem kudrZeni funkCnosti tohoto pldnu (Strana
zelenych 2010: 32). Oproti rozsdahlému programu z roku 2010 je ten pro volby roku
2013 strohy a oznamuje priority SZ pouze bodové. V tomto programu nebyl trvale
udrZitelnému rozvoji vénovan vlbec Zadny prostor, udrzitelnost se zminuje pouze
v oblasti ekonomické, ktera by méla byt vystavena na udrzitelnych zdkladech (Strana
zelenych 2013: 9). V dlouhodobém programu vydaném SZ v lednu 2017 jiz zminku o
trvale udrzitelném rozvoji nenalezneme vibec. Nicméné je zde prosazovdna
udrzitelnost vSech sfér lidské cinnosti a Zeleni vyjadfuji respekt ktzv. trvale
udrzZitelnému Zivotu, coz lze strucné vylozit jako Zivot napliujici lidské potreby, ale
bez ni¢eni a ohroZovani Zivotniho prostiredi (Strana zelenych 2017: 10). TakZe ackoliv
Zeleni pfimo nevyuzivaji koncept trvale udrzitelného rozvoje ve vsSech svych

programech, je v nich patrny vliv a inspirace timto pristupem.

Jiz z tohoto vyctu je patrné, kam Zeleni timto konceptem ve svych politikdch sméruiji.
Samotny koncept trvale udrzZitelného rozvoje lze vnimat jako antropocentricky a
snazici se udrzet zdravé Zivotni prostfedi proto, aby mohlo dale ,slouzit” ¢lovéku. |
uzivanim pojmu udrzitelnosti lze predjimat, Ze strana sice chce zmény ve spolecnosti
a ve fungovani statu, avsak tyto zmény by mély byt takového charakteru, Ze dojde
k urcité proméné chovani obcan( i statu (aktéri budou minimalizovat svij Skodlivy
vliv na Zivotniho prostredi), ale pouze z toho dlivodu, Ze soucasna situace neni idedlni
pro lidi, a proto je tfeba ji zménit. Nejednd se o zménu hlubsi povahy, které by
reagovaly na priciny ekologické krize. Ve volebni programu z roku 2002 (Strana
zelenych 2001b) je v preambuli napsano: ,Za¢neme-li u sebe, miZzeme pomoci celému
lidstvu.”, coz samo o sobé implikuje hlavni zaméreni se na zmirnéni ¢i ukonceni
environmentalni krize z toho ddvodu, Ze netvori vhodné podminky pro Zivot lidi. Jiz
ale neni zminén vliv této krize na daldi formy Zivota. Clovék ma k pfirodé chovat

pouze odpovédnost: ,Je to zpusob Zivota, ktery hledd rovnovdhu mezi svobodami a
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pravy kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti vici jinym lidem i pfirodé jako celku, a

to vcetné odpovédnosti viuci budoucim generacim.” (Strana zelenych 2001b).

Na koncept udrzitelného rozvoje Zeleni navazuji i v novém dlouhodobém programu
zroku 2017, kdy tvrdi Ze: ,Zdkladni hodnotou je pro nds udrzitelnost, respektujici
potreby ¢lovéka i jeho Zivotniho prostredi. K tomu je zapotrebi nezavislého hodnoceni
vlivu na Zivotni prostredi, které zapojuje dotéenou verejnost.” (Strana zelenych 2017:
6). Ocividné tak strana pokracuje v environmentalné antropocentrickém trendu, kdy
se zasazuje o kvalitni a zdravé Zivotni prostredi, které je pro Clovéka zdrojem jeho
vlastniho zdravého Zivota. Na Zivotni prostfedi je sice bran zfetel a zohledniuje se pfi

rozhodovani, ale toto rozhodovani je vnimano z antropocentrickych pozic.
b. Demokracie a spolecnost

Spolec¢nosti a demokracii je v programatice vénovan velky prostor po celé sledované
obdobi. Dulezitost demokracie pro Zelené vyjadruje jiz to, Ze svlj dlouhodoby
program pojmenovali Vize ekologické demokracie. Jak jsem zminovala v predchozi
kapitole, ekologicka demokracie je pojem, za kterym se skryva snaha o docileni
spole€nosti kulturné vyspélé, socidlné citlivé, politicky oteviené a hospodarsky
stabilni. Zaméruje se na prekonani ekologické krize a zaroven prohloubeni

demokracie, protoZe tato témata jsou navzajem provazana.

Ekologickd demokracie ma byt dalSim vyvojovym stupném demokracie, ktera je
schopna se vyporadat s environmentalnimi vyzvami. Environmentalni krize totiz maze
ohrozit politickou stabilitu a tim i demokracii, protoze liberalni demokracie jakozto
dominantni forma demokracie v souasném svété nemusi byt schopnd dostatecné
reagovat na tuto vyzvu. Problematicky je i fakt, Zze environmentdlnimi zménami
nejvice trpi zemé Tretiho svéta, které tato skutec¢nost mulze ucinit slabsimi a vice
nachylnéjsimi k nedemokratickym vliadam. Ekologické problémy jsou globalni, a proto

by se tak mély resit, coz ekologicka demokracie podporuje, a mlze se tak stat urcitym
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feSenim této situace, kdy se budou ftesit dopady environmentdlni krize
demokratickou cestou (Doherty—de Geus 2005: 10). Rozmahajici se environmentalni
krize méla a ma potencial ohrozit demokracii a obcanstvi, na coz se ekologicka
demokracie snazi reagovat tim, Ze rovnéz pfijima principy ekologické udrzitelnosti a
brani ekologické hodnoty a prdva pfistich generaci a druh(l. Na tomto zakladé vznika
koncept ekologického obcanstvi (Christoff 2005: 155-157). To je definované jako
takové obcanstvi, které ma snahu rozsifit diskurs socidlni péce tak, aby se stal
univerzalnim, a zaroven byl navazan na environmentdlni prdva. Prava budoucich
generaci i nelidského svéta musi byt zahrnuta do demokratického rozhodovani. Také
vznika pozadavek na dalSi rozvoj obcanské spolecnosti, na které uskutecnéni
konceptu ekologického obcanstvi zavisi. Obcanskd spole¢nost by meéla mit
vypéstované ,zelené svédomi“, kterym by ovliviiovala fungovani soucasného
politického sytému a ekonomiky. Také zahrnuje aktivni obcdanstvi vtom smyslu, Ze
aktéri mezi sebou a verejnou sférou budou budovat vztahy, a budou hdjit ochranu a
prava Zivotniho prostredi. Takto aktivni ob¢anska spole¢nost se také bude soustredit
na ekonomickou sféru, ve které rozeznava ,skryté” dopady na Zivotni prostredi a dalsi

externality (Christoff 2005: 159-160).

Zeleni kladou dlraz na spole¢nost, ve které bude odstranéna jakakoliv diskriminace, a
zaroven podporuji ¢innost ob&anskych iniciativ a zajmovych sdruZzeni ¢i zavedeni
celostatniho referenda. Aktivni spolecnost a tzv. grassroots democracy jsou rovnéz
zakladem pro naplnéni podstaty ekologické demokracie. Sama SZ se v Ekologické
demokracii vyjadfuje tak, Ze je pro ni stéZejni princip subsidiarity, chtéji zavést
celostatni referendum, a podporuje udrzeni samosprav malych obci i prava obcan(
reformovat Uzemni samospravu i statni spravu iniciativami zdola. V souvislosti se
Zelenymi a demokracii se objevuje i neologismus neodemokracie. Tento koncept mél

byt kritickou reflexi na neoliberalismus, protoze neoliberalismus ohrozuje demokracii
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vytvarenim prostredi, ve kterém ekonomicky tlak mize vést k oslabovani vazeb mezi
politikou a ob¢any. Neodemokratismus mél vést k systematické podpore a posilovani
obcdanl, protoze tim by doslo k posilovani demokracie a moznosti tak snizit
ekonomicky tlak vytvareny neoliberalismem. Nicméné tento koncept se v dalSich
programech SZ nerozvijel, nebot doslo ke zméné ve vedeni strany, a Zeleni se vratili
k termindm participacni demokracie (Strana zelenych 2004). Na ekologickou
demokracii navazuje SZ rovnéz v novém dlouhodobém programu zroku 2017:
,Vérime, Ze zdkladni princip spolecenského uspordddni ma byt demokracie, a to
demokracie ekologickd, tedy takovd, kterd nezohledriuje pouze spolecnost, ale také
jeji Zivotni prostredi. Soucasné uspordaddni spolecnosti rozhodné nepovaZujeme
z pohledu demokracie za idedlni. Demokraticky deficit pozorujeme na lokdlni, statni i
celoevropské urovni.” (Strana zelenych 2017: 4). Aby doslo ke snizeni demokratického
deficitu, tak Zeleni navrhuji procedurdlni zmény, které by mély vést k vétsi participaci
obcanl na politickém procesu. Konkrétné se jedna napfiklad o zavedeni pfimé volby
prezidenta a pfimé volby starostl a hejtman(, Zeleni chtéli podpofit snizeni vékové
hranice aktivniho volebniho prava pfi volbach do samosprav a pfi referendech na 16
let, ¢i sniZzeni hranice pro vstup do Poslanecké snémovny, krajskych a obecnich
zastupitelstev a Evropského parlamentu z5 % na 3 % (Zeleni 2017: 4-5). Také
podporuji rozvoj neziskovych organizaci a obcanského sektoru, pficemZz s obéma
aktéry hodld uzce spolupracovat. Pomoci obéanské participaci ma i vétsi otevienost
verejné spravy, a stéZejnim je zde opét princip subsidiarity. Obce by se mély stat vice
financéné a politicky nezdavislymi, a obc¢ané by se méli aktivné podilet na Uuzemni
samospravé iniciativami zdola (Strana zelenych 2017: 4-5). Zeleni se vyjadfuji
k aktivnimu obcanstvi nasledovné: , Prosazujeme participativni metody a maximdiné
inkluzivni zapojovdni obcani do rozhodovdni, od participativnich rozpocti pres
metody pldnovdni aZ po podporu vychovy k aktivnimu obcanstvi.” (Strana Zelenych

2017:5).
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Demokracii a spolecnosti neni v programatice vénovdn vidy stejny prostor —
vyznamné pozornosti se témto tématiim dostava v programech dlouhodobych, ale
v programech pro volby do Poslanecké snémovny je vypozorovatelna urcita nestalost.
V programu pro volby v roce 2002 (Strana zelenych 2001b) je bodové vypsdno, o co
se SZ zasazuje, ale jiz nejsou pfilis rozebrany zpUsoby, jak téchto cilli chce dosdhnout.
Pro demonstraci uvadim bod programu snazvem ,Zelenou pro demokracii“:
,Budeme zvysovat podil obéani na rozhodovdni, zdsadné podporime obcanskd
sdruZeni a spolky, podpofime kvalitni zakon o referendu, zasadime se za pfimou volbu
starostii, podpofime prvky pfimé demokracie, pomiZeme rozvoji nadaci. Ulast

verfejnosti na rozhodovdni je nejlepsi prevenci korupce.” (Strana zelenych 2001b).

Oproti tomu program z voleb pro rok 2006 je obsahlejsi a tématu demokracie se
vénuje obsirnéji. | pres tuto odliSnost obsah zlstava stejny — podpora obcéanskych
iniciativ, referend, rovnych pfrilezitosti, odmitani korupce a podpora pfimé volby
vybranych verejnych Ciniteld ¢i vétsi otevirenost verejné spravy (Strana zelenych 2006:

31-35).

V programu z roku 2010 se této problematice vénuje prostoru o to vice, coZz souvisi
s jesté vétsSi rozsahlosti programu. Kapitolu vénovanou ,Principm demokratické
spolecnosti” Zeleni uvadéji, Ze se chtéji zasadit o instituciondlni, legislativni i
proceduralni zmény, které pomohou vétsi otevienosti verejné spravy a umozni vétsi
aktivitu obcCanim (Strana zelenych 2010: 54). Opétovné podporuji zavedeni
celostatniho referenda a primou volbu prezidenta. Co rovnéz povazuji za zaklad
demokracie je nezavislost médii (Strana zelenych 2010: 59). Za problém Zeleni
povazuji ,zanedbanost” Ceské obcanské spolecnosti, coz chtéji resit nasledovné:
»,Proto za velmi duleZité povaZujeme nestdtni neziskové organizace — od velkych
humanitdrnich nadaci pres cirkevni organizace aZ po riznorodé mistni spolky na

ochranu zelené a pfirody. Budeme podporovat jejich rozvoj jak pomoci
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transparentnich grantt z verejnych rozpoctd, tak vytvdrenim legislativnich podminek
pro jejich prdci. Podporujeme rozvoj socidlni ekonomiky, kdy neziskové organizace
nejen zlepsuji spolecCenské klima, hdji verejné zajmy a poskytuji socidlni sluZzby, ale
také prostrednictvim socidlniho podnikdni vytvdreji pracovni mista.” (Strana zelenych

2010: 65).

Oproti predchdzejicim programim je ten z roku 2013 zdsadné mensiho rozsahu, a
tématlim se vénuje jen bodové. Tematické zaméreni SZ zUstava stejné i pres jinou
vizualni podobu programu. Nadale podporuji zavedeni celostatniho referenda, vétsi
prizpGsobeni verejné spravy ob¢anlm, posileni nezavislosti médii, a nové prichazeji
s myslenkou o zméndach ve volebnim systému (sniZzeni volebni klauzule pro vstup do
Poslanecké snémovny, obecnich zastupitelstvi a Evropského parlamentu na 3 %, Ci
umoznéni volicim uvést volbu pro ndhradni pfipad, Ze strana prvni volby nepfekona

hranici uzaviraci klauzule) (Strana zelenych 2013: 14-15).

Ve dvou dlouhodobych programech a ve c¢tyfech volebnich programech nedoslo
béhem zkoumaného obdobi k zasadnim proménam v postojich SZ. Strana je ve své
podpore rozvoje obcanské spolecnosti, ob¢anské aktivity, neziskovych organizaci a
spolkll konstantni, a zasazuje se o jejich vétsi rozvoj. Ze spolecnosti musi byt
vylouceny jakékoliv formy diskriminace, Zeleni rovnéZz podporuji socidlni
spravedlnost, pficemz odkaz na vyznam socidlni ¢i genderové rovnosti nalezneme ve
vSech zkoumanych programech. Fungujici ob¢anskou spole¢nost totiz strana povaZuje
za prevenci korupce, ale rovné? za podminku rozvoje demokracie v Ceské republice. |
podpora demokracie je v programech stadlda a dliraz na ni a jeji duleZitost jsou
zakladnimi stavebnimi kameny programu Zelenych. Fungujici ob¢anskd spole¢nost a
demokracie rovnéz mohou pomoci udrZovat kvalitu Zivota a hdjit ji pred
ekonomickymi zajmy, které by ji mohly poskozovat. Ekonomickd globalizace

poskozuje spolecnost jak tim, Ze prohlubuje propast mezi bohatymi a chudymi, tak
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poskozuje Zivotni prostfedi. Pokud budou obcéané aktivni a budou se podilet na
demokratickém fungovani, budou o to vyznamnéjSim aktérem, protoZe budou

disponovat ,silnéjsSim hlasem®.

Navaznost na teoreticky koncept ekologické demokracie a jeho praktické aplikovani
v ptipadé SZ je zjevnd. Zeleni kladou daraz jak na ekologii, tak na demokracii, a u
obou konceptll zminuji jejich nenahraditelnost a vzajemnou propojenost, a
demokracie i ekologie u Zelenych prostupuji vSemi oblastmi, na které se
v programatice soustfedi. Demokracie je pro SZ vyznamna zejména proto, Ze je

podminkou pro realnou moznost aktivné ovliviiovat podminky pro kvalitu Zivota.
c. Zemédaélstvi a zivotni prostredi

DalSimi stéZzejnimi tématy pro Zelené jsou zemédélstvi a Zivotni prostredi, na ktera je
kladen zvlastni dliraz, jak by se od Strany zelenych dalo oéekavat. V pfechozi kapitole
jsem shrnula postoje Zelenych k témto tématim, které béhem sledovaného obdobi
zUstavaly pomérné neménné. Zemédélstvi vénuji Zeleni velky prostor — jiz
v Ekologické demokracii se objevil pozadavek na to, aby se Ceské zemédélstvi stalo
vice ekologickym a tim vice SetrnéjsSim k Zivotnimu prostfedi. S tim souvisi sniZovani
pouZivani chemickych latek v zemédélstvi a i podpora biopotravin a vétsiho standardu
produktl zemédélstvi (Strana zelenych 2001b). Mezi zakladni principy ekologického
zemédélstvi patfi to, Ze bere ohled na prirozené kolobéhy a zavislosti, a jednim z jeho
cild je produkce kvalitnich a hodnotnych potravin. Je zaloZzené na zdsadach etictéjsiho
pristupu va¢i  chovanym zvifatdm, ochrany Zivotniho prostiedi, Setrfeni
neobnovitelnych zdrojli, ochrané zdravi populace a i udrZzeni zaméstnanosti
v zemeédélstvi a udrZeni biodiverzity. Zakladem ekologického zemédélstvi je zdrava
plada, coZ vyluCuje pouzivani chemickych latek. Obecné tak lze fici, Ze podstatou
ekologického zemédélstvi je takova Cinnost, kterd bude Zivotnimu prostredi Skodit co

nejméné, a zaroven bude schopna poskytnout dostatek kvalitnich potravin (Ehlova

57



2012: 1). Z dlouhodobych i kratkodobych programi SZ vyplyvd, Ze strana se témito
principy Ffidila po celé zkoumané obdobi. Nalezneme v nich snahy smétujici k podpore
revitaliza¢ni funkce krajiny, aby nebylo nutnych lidskych zdsah( (vystavba prehrad),
zavadéni welfare chovl a podpora sniZzovani spotifeby masa, ochrana biodiverzity a
prirodni rozmanitosti. V konceptu ekologického zemédélstvi a programatice SZ
dochdzi kurcitému prolinani se mélké ekologie a hlubinné ekologickych prvka.
Nékteré aspekty lze povazovat za hlubinné ekologické — viz podpora alternativnich
zpUsobl stravovdni s mensi spotfebou masa, zemédélstvi v souladu s krajinnymi
prvky a podpora pfirozeného fungovani krajiny, minimalizovani Skodlivého vlivu
zemédélstvi na Zivotni prostredi. Avsak evidentni je zde i vliv ekologického
pragmatismu, nebot cilem tohoto chovani se je zisk kvalitnich potravin a zdravého

Zivotniho prostredi, diky kterému se bude |épe Zit lidem.

Napfriklad reakce snizeni vyuzivani chemickych latek v zemédélstvi mize byt vnimano
dvéma zpuUsoby. Prvnim je, Ze nepouZivanim téchto latek prospivame Zivotnimu
prostrfedi a nenic¢ime ho pro to, abychom z néj méli vétsi prospéch. Na druhou stranu
v soucasné dobé je stav pldy pouzivdnim chemickych latek uz natolik zhorseny, Ze
jejich vyloucenim se v podstaté jen ,napravuje” situace, aby plida nepfisla o svou
schopnost nadale nam prindset uzitek. V programech Zelenych se v priibéhu obdobi
objevuji zminky jak o ekologickém zemédélstvi, které chemické latky vylu€uje zcela,
tak jen o sniZeni jejich vyuzivani. Lze tedy usoudit, Ze v tomto ohledu je jejich chovani

pragmatické.

Vedle zemédélstvi byla pozornost smérovana i na ochranu pfirody. Urcité zmény lze
zaznamenat u pfistupu ke spravé narodnich park(, kdy v obou dlouhodobych
programech (tj. Ekologicka demokracie a Zelenda politika jako odpovédnost za sdileny
svét) nalezneme pozadavek toho, aby byly rozsiteny bezzdsahové zény (Strana

zelenych 2001b, Strana Zelenych 2017: 8). To se ovSem lisi v programech volebnich,
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kdy v nékterych o narodnich parcich nenalezneme zminky (volebni program z roku
2006), v dalsich se ale navrhuje vyhlaseni narodnich parkd novych (volebni programy
z roku 2010 a 2013). V programech se ale lisi zplsob, jak k témto parkiim pfistupovat
— vobou dlouhodobych programech se setkdame s pozadavkem na rozsireni
bezzdsahovych zon. Zatimco v programu z roku 2006 se stématikou chranénych
Uzemi nesetkdme vilbec, vroce 2010 se o narodnich parcich mluvi zejména
v souvislosti s investicemi do nich a do ochrany obci na jejich zemi. Ocividné tak do
tohoto tématu promlouvalo obdobi hospodarské krize, nebot tento dlraz na
investice a podporu prostupuje celym programem. V programu pro nasledujici volby
je téma narodnich park( opét minoritnim a jednalo se jen o vzniku nového narodniho
parku v Jesenikach. Co se tyCe dalSich chranénych pfirodnich oblasti, ¢asto se SZ
vénuje i CHKO, kde chce podporovat Setrné osidleni a turismus. Pokud se na tuto
problematiku podivame optikou hlubinné a mélké ekologie, Ize konstatovat, Ze urcity
vliv hlubinné ekologie muiZeme spatiit v podpore udriovani a rozSifovani
bezzdsahovych zon, které maiji chranit oblasti prirody pro jeji vlastni hodnotu, aniz by
z téchto oblasti plynul zisk pro clovéka. Opacné muizeme ale nahlizet na snahu
podporovat infrastrukturu v oblastech ndarodnich parkd mimo tyto zény, a na
podporu turismu a osidleni v chranénych krajinnych oblastech. Zde si Zeleni sice
nadale uvédomuji dlilezity vyznam a hodnotu pfirody, avsak zaroven respektuji snahu
lidi tato mista rozvijet ve svlj vlastni prospéch. Pak lze toto chovani oznacit za

environmentalné pragmatické.

Nicméné Zeleni nechtéji chranit jen narodni parky, ale i ostatni pfirodni oblasti Ceské
republiky. V programu se zaméruji i na fiéni toky, vodni plochy, lesy a ostatni pldu.
V souvislosti s tim navrhuji po celé zkoumané obdobi legislativni zmény zejména
tykajici se zdkona o lesich a zakona o myslivosti. Nicméné i kdyZz téma ochrany

Zivotniho prostredi je jednim zhlavnich témat programatiky, je zde evidentni
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pragmaticky divod tohoto zajmu. Zeleni ve svych programech z roku 2006 a 2017
neopominaji uvadét, ze jednim z primdrnich divod( ochrany Zivotniho prostredi je to,
Ze na jeho stavu zavisi ekonomicka a kulturni Uroven spolecnosti (Strana zelenych
2006: 25; Strana zelenych 2017: 6). RovnéZ podporuji rozvoj venkova systémem
dotaci a podporou zaméstnanosti, ktery ale bude probihat ,v mezich” udrzitelného
rozvoje. Je zde tedy jasné vysledovatelny antropocentricky zajem, kdy Zivotni
prostiedi ma byt chranéno takovym zpUsobem, aby z néj mohli tézit lidé (at uz
v podobé turismu ¢i kulturni krajinou okolo obydlenych oblasti). | pres tento
antropocentricky zajem je patrnda snaha o vytvoreni rovnovahy mezi Zivotnim
prostfedim a clovékem. Tento zajem je propagovan zejména v dlouhodobém

programu Zelena politika jako odpovédnost za sdileny svét.

Postoj Zelenych v oblasti zemédélstvi ochrany Zivotniho prostredi je environmentalné
antropocentricky, s moznym vlivem nékterych hlubinné ekologickych prvkl. Ty se
projevuji napfiklad v oblasti podpory bezzasahovych zdén, bezmasého stravovani ci
ochrané prav zvirat. Tyto aktivity totiz sméruji k uréitému vymanéni se Clovéka ze své
,hadfazené” pozice a ke snaze ptiznat prava i jinym ne-lidskym aktérim. Uzndvaji tak
vlastni hodnotu téchto aktér(i a nevnimaji je pouze jako zdroj vhodny pro ¢lovéka. U
ostatnich témat, kterym se v Zeleni v této oblasti zajmu vénuji, podobny zajem pfilis
vysledovat nejde — aktivity jsou zjevné podloZzeny antropocentrickymi zajmy, viz
zaméreni se na produkci biopotravin, ekologické zemédélstvi, které tyto potraviny
umozni produkovat v co nejvétsi mire, ochranu krajinnych oblasti takovym zplisobem,

Ze bude naddle moziné v nich rozvijet lidska obydli a turismus.
d. Ekonomika

Za smély vtomto ohledu mizeme povazovat apel Zelenych na to, aby kvalita Zivota
spole¢nosti nebyla ohrozovana ekonomickymi zajmy. Ekonomicky tlak by mél byt

zmirnén i v oblasti Zivotniho prostfedi. Tento pfipad ukazuje, Ze cilem Zelenych je
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postavit se proti takovému ekonomickému ristu, ktery poskozuje Zivotni prostredi,
ale i lidi samotné, protoze z néj ¢asto nejvice profituje jen urcita skupina lidi. Podle
Zelenych je nutné ekonomické zajmy podridit zajmdm ekologickym. Strana Zelenych
povazuje soucasny ekonomicky model za neudrzitelny, a stavajici systém se musi
reformovat. Respektuji sice hospodarsky rozvoj, ale odmitaji jit cestou niceni
pfirodnich zdrojli a poskozovani Zivotniho prostredi. Jako priklad lze uvést tézbu
nerostnych surovin, kterou Zeleni ve svych programech odmitaji i pres to, Zze by
docCasné mohla pfinést pracovni mista (Strana zelenych 2006: 15; Strana zelenych
2010: 20; Strana zelenych 2013: 12; Strana zelenych 2017: 11). SZ ale nechce jit
cestou zvySovani zaméstnanosti na Ukor Zivotniho prostredi. V tomto ohledu midzeme
spatfit hlubiné-ekologicky aspekt, nebot hlubinny pfistup se snazi prispét k udrzeni a
rozvoji rozmanitosti Zivota na Zemi, a usiluje o takovou spoleénost a pospolitost, v niz
nepujde o glorifikaci r0stu, ktery nezvysuje kvalitu, ale plijde o takové aspekty
rovnovahy, které budou pfispivat ke zvySovani hodnoty. ZvySenym hodnoty se
vtomto pripadé rozumi zlepSeni biologickych a Zivotnich podminek ¢&i zvySeni

diverzity (Naess 1996: 41-42).

Od volebniho programu z roku 2002 Zeleni navrhuji ekologickou darfiovou reformu
zavadéjici zvyseni zdanéni neobnovitelnych zdroji (Strana zelenych 2001b; Strana
zelenych 2004; Strana zelenych 2006: 13; Strana zelenych 2010: 20; Strana zelenych
2017: 15). Také by zavedla cla a limity napf. na vyvoz dfeva, nerostnych surovin Ci
energie. Podpora sméfuje i vici zavedeni ekologickych, ale i socidlnich standardd
(Strana zelenych 2001b; Strana zelenych 2004). Toto pak mizZeme povaZovat jako

doplnék ke snaham vedoucim ke zméné ekonomické oblasti.

Zeleni ve svych politikdch podporuji lokalni produkci a jsou proti dovazeni produktl
z velkych vzdalenosti. Jednd se jak o produkci potravin, tak i nerostnych surovin

(Strana zelenych 2001b; Strana zelenych 2006: 10; Strana zelenych 2010: 29).
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V dlouhodobém programu zroku 2017 se Zeleni vyslovuji nasledovné: , Kromé
béznych forem podnikdni jsme zastdnci participativni lokdlni ekonomiky zaloZené na
druZstevnich ci jinych formdch sdileného vlastnictvi, peer-to-peer sluzbdch mezi
jednotlivci a spoluspotrebitelstvi. Budeme také usilovat o systémovou podporu

socidlniho podnikani.” (Strana zelenych 2017: 16).

Ve volebnich a dlouhodobych programech je ekonomika ¢asto spojovana s terminy
»ekologicka” ¢i ,udrzitelna“, a jejim cilem je poskytovat kvalitni zazemi lidem, ale
rovnéz brat ohledy na Zivotni prostredi. Tato ,zelena” ekonomika ma byt postavena

na stabilnich zakladech a respektu k lidem i pFirodé.
e. Energetika a doprava

JelikoZ se ekologickd politika podle zelenych promitd do vSech sektorl vladni politiky,
tak se tématlim energetiky a dopravy Zeleni taktéz vénuji ve své programatice po celé
obdobi od roku 2002 do roku 2017. Tato témata navazuji na problematiku ekologické
udrzZitelnosti, protoze pravé energetika a doprava jsou hlavnimi faktory poskozujicimi
Zivotni prostredi. Klicové je dle nich reseni emisi CO2 z energetiky i dopravy. Obé
oblasti je dle SZ nutné ekologizovat a modernizovat, aby byly vice Setrné k Zivotnimu
prostfedi. Tato dvé témata jsou pomérné jasnym prikladem pragmatické ekologie.
Hlavni reakci na poSkozovani prostredi ¢innosti lidi ma byt modernizovani technologii
(ale i urcité omezeni ¢innosti — napf. snizeni nadmérného automobilismu), kdy Zeleni
spoléhaji na podporu alternativnich paliv (hybridni pohony), inovace v pramyslovych
podnicich a energetice, podpora alternativnich zplsobu ziskavani energie. Doprava by

rovnéz méla projit ekologizaci.

Postoj SZ se ktémto tématim za sledované obdobi se zdsadné nezménil a je
pomérné konstantni. Nicméné jak jsem psala vySe, jedna se o projevy pragmatické
ekologie, a to z nékolika divodu. Snahy Zelenych totiZz primarné nesméruji k tomu,

aby se sniZila spotfeba energie ¢i aby se omezila doprava, kdyZz obé tyto oblasti
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Zivotnimu prostredi neprospivaji. | kdyZ jsou tyto moZnosti feSeni zminéné, nejsou
brany jako stéZejni. V programech se diskutuje snizeni ,energetické naro¢nosti” napfr.
u domdQ, ale jiz neni zminéna moZnost toho, Ze by se snizilo mnozstvi vyuzivané
energie vdomacnostech, ale i u dalSich aktér(, které jde k samotné podstaté véci
(ptikladem muZe byt nocni osviceni budov a supermarketl, nepouzivanych ploch
parkovist, vytapéni nevyuzivanych prostor apod.). Stejny postfeh mizZeme aplikovat i
objem dopravy snizit. Jako vychodisko se navrhuji nova technologicka reseni, avsak ne
reSeni takova, ktera by tento problém resila od jeho korenu. Co by tuto problematiku
mohlo tfesit od pomyslinych kofen( je napfiklad snizovani rozvoje samotného objemu
osobni i nakladni dopravy. OvSem v tomto pripadé by byla nutnad zasadni zména
v lidském chovani a smysleni, aby nevznikala nutnost ¢astého cestovani a prepravy,

kterou nelze uplné snadno zahrnout do volebniho programu.

Zeleni rovnéZz apeluji na podporu vyzkumu a védy, coz také odkazuje
k pragmatickému postoji. Technicka reSeni a inovace maji totiz pomoci resit nasledky
ekologické krize (Spatnd kvalita vzduchu, vody atd.) anebo jim néjakym zplsobem
predchazet. Jednd se tedy Casto o reSeni reagujici na konkrétni problém a ne o

chovani, které by zamezilo témto problémim vibec vzniknout.

Vyznamné misto v energetice ma atomova energie. Postoj zelenych kni je
ambivalentni — v nékterych programech nalezneme poZadavek na jeji zruSeni (i
nevyuzivani energie (Strana zelenych 2017: 11, Strana zelenych 2010: 20) a
v nékterych zase poZadavek na jeji modernizaci a posileni bezpecnosti (Strana
zelenych 2006: 12). Ve Vizi ekologické demokracie z roku 2004 Zeleni tvrdi: , Jaderné
elektrarny predstavuji vaZnd a nezdivodnénd bezpecnostni rizika, spojend jak s
provozem reaktoru, tak s dlouhodobym uloZenim radioaktivnich odpadu. Vzhledem ke

své ndkladnosti blokuji prostfedky pro ucinné resSeni problému klimatickych zmén,
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jimiZ jsou zejména efektivnéjsi vyuZivani energie a masivni rozvoj Setrnéjsich zdroji. V
neposledni radé je vyuZivdni jaderné energetiky spojeno s radou negativnich
spolecenskych jevi, jako je centralizace, omezovdni obcanskych svobod, potlacovani
demokratické diskuse a ucasti verejnosti na rozhodovdni.” (Strana zelenych 2004).
Vroce 2017 ve zkracené verzi tvrdi: ,Strana zelenych je presvédcena, Ze provoz
stavajicich jadernych elektrdren musi byt ukoncen tak rychle, jak to bude mozné z
hlediska energetické bezpecnosti CR. Prerusime dnes $patné vedeny proces hleddni
mista pro hlubinné ulozisté vysoce radioaktivnich odpadi a otevieme Sirokou debatu
na toto téma. Je nutné nastavit demokraticky proces, v némz daleZitym kritériem bude
souhlas dotcenych obci.” (Strana zelenych 2017: 11). Jadernd energetika tak pro
Zelené neni jen problémem ekologickym, nybrz i demokratickym. Tento zplsob
ziskavani energie je obecné odmitdn zelenym myslenim — velké obavy budi
nedostatecné vyreSeni skladovani jaderného odpadu a pfipadné dopady jaderné
energie na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Demokraticky deficit, ktery tato oblast
energetiky produkuje, je dalsi negativni externalitou, coz Zeleni viditelné odsuzuiji, a

mUZeme to rovnéz povazovat za dalsi projev ekologické demokracie.
f. Vzdélavani

Co vsak mUZeme povaZovat za opak pfistupu aplikovaného u predchozich témat je
oblast vzdélavani. Snahou SZ je do vzdélavani investovat a motivovat k celoZivotnimu
vzdélavani. Nicméné zakladem vseho je podle ni takové skolni vzdélavani, které
s sebou nese environmentalni aspekty. To je zminovano jiz v programu z roku 2002 a
apel je kladen rovnéz v Ekologické demokracii. Ve volebnim programu z roku 2010
Zeleni vyjadfuji podporu konceptu vzdélavani EVVO — vzdélavani k udrzitelnému
rozvoji a ekologické vychové (Strana zelenych 2010: 32). Podle Zelenych je totiz
nezbytné, aby soucdsti vzdélavani byla i vychova k zodpovédnosti vic¢i Zivotnimu

prostfedi a ktomu, aby absolventi byli pfipraveni na Zivot ve svobodné a
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demokratické spolecnosti. Diky vzdélavani md vzniknout environmentalné citliva
spole¢nost. Takto formulované poZadavky najdeme v dlouhodobych i volebnich

programech za celé obdobi, a tato politika je u Zelenych velmi konstantni.

Zeleni se vtomto pripadé snazZi najit jadro problému a pracovat s nim. Ekologicka
krize vznikla a vygradovala rovnéz z dlivodu lhostejnosti, nedostatecného zamysleni
se nad dUsledky vlastnich ¢innosti a nedostatku informaci o dopadech nasi ¢innosti na
zivotni prostredi. Pokud se tak lidé budou vést k vétsi citlivosti vici prirodé a
Zivotnimu prostredi, a vzdélavaci systém jim vtomto ohledu poskytne dostatek
informaci a podnétd k osobnimu rozvoji, Ize predpokladat, Zze by mohl ve spole¢nosti
nastat urcity ,zeleny obrat”. Tato politika cili na hodnotovy systém a nastaveni
spole€nosti, které dle SZ ocividné neni idedlni, a je nutné ho pozmeénit. | hlubinna
ekologie odkazuje ktomu, Ze ve spolecnosti je nutnd proména hodnotového
nastaveni, proto lze fici, Ze Zeleni se vtomto ohledu mohli inspirovat pravé timto
smyslenim.
g. Zahranicni politika

Zeleni by svou politikou radi dosli k takové zméné systému, at uz uvnitr statu tak
v mezinarodnim prostredi, kterd by vedla k jeho vétsi spravedlnosti a ekologi¢nosti.
Jiz vroce 2002 se SZ ve svém programu vyslovuje pro posileni role Organizace
spojenych narodl tak, aby doslo k upevnéni mezinarodni spoluprace, zejména co se
tyka posileni prav Zen, mensin a utlatovanych skupin. RovnéZ pozaduji reformu
nékterych mezindrodnich organizaci. Reforma mezindrodniho usporadani by méla
navodit jeho vétsi udrzitelnost a demokrati¢nost, pricemz se Zeleni zasazuji o vznik
nového svétového environmentalniho télesa. Snahy o reformu se prolinaji vsemi
zkoumanymi programy a poukazuji i na dalsi faktor ¢asto spojovany se zelenou

politikou, a to predpoklad, Ze spory by se mély resit mirovou cestou.
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| vtématu zahrani¢ni politiky u Zelenych vidime snahu ucinit zménu tak, aby se

vvvvvv (

rozméru do mezindrodnich vztahU je rovnéz apelem na vyznamnost tématu ekologie,
protoze ekologicka krize si Zada reSeni celosvétové, ne jen lokalni. Nicméné i pres to,

Ze tyto snahy jsou jisté zasluzné, jsou také pomeérné naivni a témér neuskutecnitelné.
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5. Zaveér

Strana zelenych béhem patnacti zkoumanych let prosla takovym vyvojem, kdy doslo
k urcitym zménam programatiky, i kdyZ tyto zmény nebyly zasadniho razu a jednalo
se o zmeény partikularni. Tato prace jednak zkoumala tento progres a zaroven to, jaky
pristup environmentalismu se v jeji programatice nejvice objevuje. Pro tyto ucely byla
prace rozdélena na tfi kapitoly, pfiemzZ prvni se vénovala historickému vyvoji a
formovani strany. Nasledujici kapitola se zamérovala na samotnou programatiku, tj.
volebni programy do Poslanecké snémovny a dlouhodobé programy strany, a v
kapitole posledni jiz doSlo kanalyze toho, jaky zenvironmentalnich pfistupt

v programatice prevazuje, pfipadné jak se ktery z proudl v programech projevuje.

V uvodu jsem si stanovila cil prace, kterym bylo zjistit, jaké se u SZ objevuji formy
environmentalismu, a jaka ztéchto forem prevlada. Podle analyzy, kterou jsem
provedla ve treti kapitole prace, tak lze usuzovat, Ze se v nékterych aspektech
projevuje jak pragmaticky, tak i hlubinny pfistup, a vzajemné se prolinaji, zatimco

v nékterych oblastech dominuje pouze pfistup pragmaticky.

Pragmaticky pristup v celé programatice evidentné prevlada, coz lze vysledovat i na
tom, Ze se Zeleni ,inspiruji“ konceptem trvale udrzitelného rozvoje. Tento koncept
sice zohlednuje Zivotni prostredi, avsak prioritou pro néj nadale zlstava clovék.
Nedochazi ke zméné hlubsiho razu ve vztahu c¢lovéka a prirody, ktery z(stava v takové
roviné, Ze pfiroda je zdrojem dobrého Zivota zejména pro lidi. Koncept udrzitelného
rozvoje Ize vnimat jako ovlivnény environmentalné antropocentrickou etikou, nebot
Clovék je tim aktérem, ktery aktérim ostatnim priznava jejich hodnotu, avsak tu svou

neuznava jako hodnotu jedinou.

Déle se pragmatismus projevuje zejména v energetice a dopravé, coz muiZeme
povazovat za stéZejni body pragmatické ekologie u Zelenych. V téchto oblastech

strana zamérfuje svou pozornost na freSeni situace pomoci technologickych
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vymoZenosti, které maji fesit soucasnou neuspokojivou situaci, a neresi problematiku

zZ jeji podstaty.

Environmentalni pragmatismus prevazuje i v oblastech zemédélstvi. Zemédélstvi sice
Zeleni podporuji zejména ekologické, které respektuje Zivotni prostredi a krajinné
prvky, stejné tak jako welfare zvirat, ale motivem je zde spiSe etika environmentalné

antropocentricka, protoze Zivotni prostredi je stale jen zdrojem pro ¢lovéka.

Naopak hlubinné ekologicky pfistup mizieme najit spiSe jen jako okrajovy. Jeho vliv
mulzeme spatfovat v konceptu ekologické demokracie vtom smyslu, Ze ekologicka
demokracie stejné jako hlubinnd ekologie pocita s rozvinutou a aktivni obcanskou

spolecnosti a lokalnimi komunitami.

| v oblasti ochrany Zivotniho prostredi Ize najit inspiraci hlubinnou ekologii — Zeleni ve
své programatice podporuji bezzasahové zény a takovou ochranu zvirat, ktera jim
zajisti takové zachazeni, které nebude odvozeno od toho, jakd se k nim vztahuje

lidska hodnota.

Vliv hlubinné ekologie nalezneme také v ekonomické oblasti, protoze cilem Zelenych
je snizit zatéz ekonomiky na Zivotni prostredi, kterému neustald podpora
ekonomického ristu skodi. Ma dojit k urcité zméné fungovani a vnimani ekonomiky, a
zacit se vice soustfedovat na kvalitu Zivota, neZz na neustalé zameérovani se na

ekonomicky rlst, ktery se sam stava cilem, nez prostredkem.

Oblast vzdélavani ma v programatice pomérné dost prostoru a rovnéz je zde urcitd
inspirace hlubinnou ekologii. Zejména pak vtom smyslu, Ze Zeleni maji za cil
vzdélavat spole¢nost tak, aby byla environmentalné citliva a zodpovédna, a
environmentalni aspekt vzdélavani by mél clovéka provazet po cely Zivot. Dostatecné

vzdélavani vtomto ohledu by mélo narusit jeden z aspektli, ktery rovnéz ved| ke
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vzniku environmentdlni krize, a to Ihostejnost vici prostredi, ve kterém clovék Zije, a

vUci pfirodé. Zeleni se zde snaZi narazit na jadro problému a pracovat s nim.

| pres tyto aspekty se ale programatika strany jevi jako zaloZend na zejména na
pragmatickém pristupu, a to uz ztoho dlvodu, Ze programatika postrada hlubsi
rozmeér a filozoficky zaklad, a Ze primarné nevychazi z neantropocentrickych pozic,
nybrz z antropocentristickych. Pro Zelené je dulezitym stfedobodem stale clovék,

ktery je nad prirodu urcitym zplsobem ,povysen”.

Rovnéz jsem si stanovila tezi, Ze u SZ prevlada pragmaticka ekologie, ktera se
projevuje zejména v dlouhodobé vizi o ekologické demokracii. Koncept ekologické
demokracie je tak vystupem pragmatické ekologie a zaroven upozornuje na tu
skutecnost, Ze u Zelenych dochazi k posunu od strany monotématické ke strané
multitématické. Stanovenou tezi jsem ovérovala vyzkumnymi otazkami, které

obsahuji predpoklady.

1) Doslo u SZ v nékterych oblastech k posunu od hlubinné politiky k politice

environmentalné pragmatické?

Pti posuzovéani volebnich a dlouhodobych program( jsem nezaznamenala zdsadni
posun v politikdch Strany zelenych, ktery by indikoval jejich hlubinné-ekologictéjsi
zaméreni.

2) Rozsitila SZ v ramci konceptu ekologické demokracie svij tematicky zabér, a tudiz

se zajimd i o0 jiné, nez environmentalné ladéné politiky?

Zeleni ve svych politikach cili na témér vSechny oblasti Zivota, a ve vSech téchto
oblastech nachdzeji urdity ,zeleny” aspekt. Z tohoto pohledu tak mzeme fici, Ze jsou
environmentalné zamérenou stranou, ale zaroven stranou multitématickou, protoze
témata spojena s touto problematikou promitaji do takovych sfér, ve kterych to neni

prilis typické (jiz zminéné vzdélavani ¢i zahraniéni politika). V rdmci Ekologické
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demokracie se Zeleni zaméruji na Siroké spektrum témat a nelze ji vtomto pfipadé
srovnat s néjakym dlouhodobym programem uplatiujicim se v predchozich letech,
nebot SZ byla pred rokem 2002 stranou margindlni a dokonce bez celostatniho
programu. Pokud ale srovnam Ekologickou demokracii a Zelenou politiku jako
odpovédnost za sdileny svét, spektrum témat zUstava konstantni, SZ se ale program
vice rozsifila o socialni rozmér. Nelze tak jednoznacné Fici, Ze by Zeleni byli stranou
jednoho tématu. Prestoze se zaméruji na ,,zelend” témata, tak tim se pfilis nelisi od
jinych politickych stran, protoze témér kazida politickda strana néjakym zplsobem
obsahla environmentalni tématiku. Zeleni se ale zaméruji na vic nez to, a
environmentalné ladéna témata prolinaji vSemi ostatnimi sférami, na které se ve své
programatice zaméruji. Navic prosazovani konceptu ekologické demokracie Cini SZ
oproti jinym relevantnim strana vice unikatni, nebot v ceském stranickém kontextu je
tento koncept aplikovany pouze u Zelenych. Demokracie a zelené mysleni nemusi mit
vzdy pozitivné ladény vztah, nebot nékteré jeho pozadavky mohou byt na demokracii
priliS zasadniho charakteru — napf. snaha hlubinné ekologie o zavedeni populacni
politiky za ucelem kontroly populacniho rlstu. Avsak v konceptu ekologické
demokracie dochazi ke spojeni a kooperaci mezi témito koncepty. Demokracie se
stava prostredkem pro kvalitni Zivot ve zdravém Zivotnim prostredi, a zaroven reaguje

na nové environmentalni vyzvy.

Zeleni jsou tedy multitématickou stranou apelujici na zménu ve spole¢nosti, kterd ma
byt environmentdlniho, socidlniho, ekonomického i politického razu. Podporuji
budovani stabilni demokracie a takového statu a spolecnosti, kdy aktéfi budou chovat
respekt k prirodé i k sobé navzajem. | pres silny akcent na ochranu Zivotniho prostredi
a snahu ho zlepSovat je ale chovani strany pragmatické a inspirované

environmentalné antropocentrickou etikou.
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7. Resumé
Czech Green party is a political actor that represents mainly postmaterial values and
green thoughts in Czech party system. This focus makes it unique, because only this
political party includes green thoughts in every part of its political program in
contrast with other political parties, that don’t focus at green thoughts in this extent
and don’t have them as main theme. Green party in the Czech Republic was the main
subject of my diploma thesis — | focused at historical development, political program
and analysis of their programmatic. | supposed that historical development had an
influence at form of political programs in the time period from year 2002 till 2017,
and in the programs from these years (including four election programs and two long-
term programs) | examine the influence of environmental thoughts. | defined two
main approaches — deep ecology and pragmatic ecology. Both of these approaches

has different point of view at different issues and is based on different assumptions.

The defined goal of this thesis was to find out which one of the approaches, deep or
pragmatic ecology prevails in the Green party. Due to the analysis | suppose that in
the programmatic of the Green party prevail pragmatic ecology. In some aspects is
possible to find the influence of deep ecology, but this influence is particular, for
example in parts dedicated to protecting nature or in education and economics. The
influence of pragmatic ecology is more visible, for example in the way that the Green
party is inspired with sustainable development or tends to technical solutions of
environmental problems. | also defined thesis about concept of ecological democracy
which is very important for the Green party. This concept is inspired by pragmatic
ecology and brings broader spectrum of themes that is possible to find in the
programmatic. The Green party advocates for changes of environmental, social,
economic and political sphere in the Czech society. They support building state with

strong democracy and citizens who act with respect for nature.
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