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Zaméreni a struktura prace

Bakalatska prace ma 53 stran textu a je rozdélena do Etyt zdkladnich kapitol. K praci je
ptilozen CD-ROM s textem prace. Namétem prace je vyuziti piirodnich materialti v matetské
Skole. Autorka si v uvodu struéné vymezila cile prace. V nasledujici kapitole 1 autorka
charakterizuje specifika predskolniho véku. Pozadavky na rozvoj ditéte v predskolnim véku
dobte autorka popisuje v podkapitole 1.2 pfi posuzovani $kolni zralosti. Tato ¢ast textu je
kompilaci z aktudlnich prament. V dalsSich ¢astech kapitoly 1 se autorka vénuje koncepci
ptedskolniho vzdélavani, pracovni vychové a tvotivosti v pfedskolnim vzdélavani. Autorka
uvadi hlavni oblasti vzdélavani a jejich diilezité kategorie. Autorka v této ¢asti vychazi
z prace Smolikové (2004). Opomnéla posledni kategorii — Rizika. Skoda, Ze se autorka
neopird o posledni verzi RVP PV z roku 2016. Z toho vyplyva i rozdéleni oblasti (méla spis
pouzit termin okruh) pracovni vychovy v mateiské Skole ze str. 11.

Nosnou casti prace je kapitola 2. Autorka v ni uvadi d€leni a charakteristiky pfirodnich
materiall a hlavni postupy pfi praci s témito materialy. Autorka se v textu dopustila drobnych
pojmovych neptesnosti. Napft. bfiza nepatii mezi tvrda dieva (str. 22). Rovnéz zapalovani
suchych ¢i syrovych vétvicek nelze z bezpecnostnich predpisii v €innosti déti matetské skoly
pouzit!

Nasledujici kapitola pouze v obecné rovin€ naznacuje moznosti vyuziti ptirodnich
materialti v &innostech déti. Skoda, Ze se autorka omezila pouze na jeden pramen (Bednatova,
Smardova, 2015). Bohatou inspiraci mohla autorka najit napf. v ¢innostech tzv. lesnich skolek
nebo v lesni pedagogice.

Inspirativni je kapitola 4. Autorka uvadi cca 40 ndméti na ¢innosti a vyrobky z pfirodnich
materiald, které rozdélila pfedevsim podle fenologie. N&které naméty jsou sporné z hlediska
BOZP, napf. prace se syrovymi vajicky (str. 29) nebo €innosti v blizkosti vody (str. 36 az 38).
Skoda, ze naméty jsou jen obecné popsané. Ocefiuji pouziti fady autorskych snimkd v préci.

Urovei samostatnosti a reflexe

Prvni tfi kapitoly maji pfevazn¢ kompilativni charakter. Postradam zde komparaci
jednotlivych autort a vlastni stanoviska (mySlenky) autorky. Z hlediska samostatnosti a
reflexe je nejlepsi kapitola 4.

Vyuzitelnost v praxi
Praktické uplatnéni 1ze predpokladat u naméta v kapitole 4.

Prace s prameny

Autorka prokazala znalost pramenti a dokézala je zpracovat. Bibliografie je bez zavaznych
chyb. Nékteré pasaze textu jsou vSak pouze kompilaci prament. Napf. text na stran¢ 9 je
prakticky cely pfevzat z pramentl.



Jazykova a formalni urovei
Po jazykové a formalni strance je prace bez zdvaznych chyb. Pouze v Seznamu literatury
chybi tecCky na konci bibliografickych citaci. Navic jsou naopak tecky za nadzvy obrazk.

Piipominky nebo otizky k doplnéni
Jak chapete pojmy piirodni material a drobny ptirodni material?
Vysvétlete pojmy ndstroj, stroj, naradi, nacini?

SpInéni cili a vysledné hodnoceni

Bakalarska prace spliiuje zakladni poZadavky. Doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim ,,velmi dobie®.

V Plzni 18. 4. 2017 oponent:
PaedDr. Petr Mach, CSc.
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