Hodnoceni bakalafské prace Terezy Bittenglové na téma

Vyznam prace se stavebnicemi u déti predSkolniho véku

Cilem prace bylo zjistit nékteré jevy (vybér stavebnice a typy staveb podle pohlavi a
véku dét), které se uplatiiuji pti praci se stavebnicemi. Uvedena zjisténi mohou mit vliv na
praci ucitelky v oblasti vyuzZiti stavebnic v matef'ské Skole.

V teoretické ¢&asti je vymezena hra a popsan jeji vyznam vV Zivoté ditéte a
v pfedskolnim vzd&lavani. Studentka se pak podrobné zamé&fuje na hru se stavebnici —
konkrétng uvadi rizné typologie stavebnic, vyznam prace se stavebnicemi a pohledy
didaktik®i na faze vyvoje stavby déti. Text sv&d¢i o schopnosti autorky pracovat s riznymi
zdroji, nebot’ kapitoly na sebe obsahové navazuji. Pfipominku mam pouze k popisu stavebnic
(str. 8 — 12). Styl neodpovida zcela odbornému textu, spiSe ma blizko ke stylu pouzivanému
na internetovych strankach vyrobcu.

Metodologicka &ast obsahuje jasné formulované cile experimentu, popis pouZitych
metod a podminek experimentu, terminologii a postup realizace sondy.

V experimentéalni &4sti je popsan priibéh experimentu, vybér zkoumaného vzorku a
provedeno vyhodnoceni. Charakteristika déti je uskutednna podle jednotnych kritérii.
Experiment je vyhodnocen formou piehlednych tabulek doplnénych slovnim vyjadfenim.
Zavéry prace se studentka snaZila formulovat vzhledem ke stanovenym cilim.

K praci mam tyto pfipominky a naméty pro diskusi:

> str. 12 — Struéné charakterizujte stavebnice demonstraéni, Zakovské, konstrukni a
elektrotechnické.

> str. 30, 31 — V textu je uvedeno, Ze stavebnice Lego je ve tiidé Sténatek oblibenou
stavebnici, protoZe ji ma vétSina déti doma (d&ti si sni hraly pétkrat, byla treti
v pofadi). Zaroveii uvadite, Ze ve tfidé SluniSek ji d&éti maji doma a nepotiebuji si s ni
hrat (déti si s ni hraly také pé&tkrat, byla druha v potadi). Neni toto v rozporu?

> str. 34 — Uvadite, Ze Simonka postavila ohrddku bez dominanty. Na strané 19 vSak
u ohradky o Zadné dominanté nepiSete.

» str. 41 — Text ,, velmi oblibenou stavebnici byly molitanové kostky* je v rozporu s udaji
v tabulkéch na stran€ 30 a 31.

Graficka stranka je na dobré tirovni. Nevyskytuji se zavazné odborné ani metodické
chyby. Najdeme viak vé&tsi mnoZstvi preklepil, gramatickych chyb a chyb v interpunkei.
Objevuji se rovnéz nepiesné formulace. Text je vhodn& doplnény fotografiemi pouzivanych
stavebnic a staveb, které déti v ramci vyzkumu postavily.

Kontrola plagiatorstvi prokézala, Ze prace je ptivodni, nebot’ nebyly nalezeny Zadné
podobné dokumenty.

Zavéry prace tykajici se vybéru stavebnic sohledem na vék a pohlavi déti jsou
pfinosné nejen pro praci uCitelky matefské Skoly, ale také pro didaktiku pfedskolniho
vzdélavani.
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