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Predmétem tohoto posudku je bakalarska prace autorky Andrey Tomanové zpracovana
na téma Plsobnost Nejvyssiho kontrolniho Ufadu. Jde o téma nadmiru zajimavé spadajici
(ptevazné, byt ne vyluén€) do obecné casti spravniho prava, které zejména v poslednich
letech nabizi fadu dil¢ich podtémat k podrobnéjsimu zkoumani.

Cil, ktery si autorka zvolila, neni vymezen pfili§ jednoznacné. Na jednu stranu tvrdi, Ze
,Hlavnim tématem této bakalaiské prace je plisobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu.* (str. 1),
coz také odpovida schvalenému tématu, na stran¢ druhé vsak pise, Ze ,,Cilem této bakalatské
prace je piehledné a konstruktivné poskytnout ¢tenéfi poznatky o dané problematice, zejména
vymezit zakladni pojmy, které se k tématu vazi, sezndmit ¢tenafe s pravni upravou, ¢innosti,
organizacni strukturou, mezindrodni spolupraci ¢i s kompetencemi, kterymi Nejvyssi
kontrolni ufad disponuje a soucasné zhodnotit a porovnat nynéj§i pravni Gpravu s ptinosy
navrhovanych legislativnich zmén.” (str. 2, citovano vcetné chyb). Je evidentni, ze oba
autoréiny zaméry nejsou v souladu — na jedné strané si vymezuje cil zpracovat problematiku
piisobnosti NKU (v souladu s ndzvem prace), na strané druhé pak hovoii o celé fadé dalsich
aspektil, které s NKU souviseji.

Tento nesoulad se do prace bohuZel velmi vyrazné promita a to pfedevSim tim, Ze
,hlavnimu tématu‘ prace (pfipustime-li viibec néjaké déleni tématu na hlavni a vedlejsi), a to
pasobnosti NKU, se autorka vénuje jen velmi parcialng, konkrétné pak v kap. 3.1 ¢itajici
necelé¢ tfi strany textu. Zbytek prace je vénovan ostatnim materiim spjatym s instituci
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Tento zjevny nesoulad by autorka méla fadné vysvétlit v ramei
ustni ¢asti obhajoby.

K obsahu a pojeti prace lze konstatovat, Ze jsou nadmiru popisné, obecné a bez
jakékoliv snahy o vlastni pfinos. Autorka v praci témét konstantné opakuje nejzékladnéjsi
notoriety spjaté se zvolenou problematikou, aniZ by dané téma jakkoliv obohacovala ¢i mu
davala néjakou ,,pfidanou hodnotu®. To je tfeba konstatovat i s védomim faktu, Ze naroky na
bakalarské prace jsou (logicky) niz$i nez napiiklad na diplomové prace magisterské —
pfedloZena prace jen s velkymi obtiZemi dosahuje 1 téchto niZSich pozadavk.

Kromé toho je text doslova plny gramatickych (a také interpunk¢nich) chyb, nachdzime
vném fadu nepfesnych ¢€i nejasnych vyjadieni (oznafeni pravnich ptedpist, tvrzeni bez
jakékoliv argumentace ¢i opory ve zdrojovych materidlech atp.).



Pravdépodobné nejvétsi problém celé prace vSak spociva v oblasti dodrzeni formalnich
nalezitosti a praci s podkladovymi zdroji. Navzdory vyslovnému pozadavku obsazenému
v predpisech FPR (zejména pak ve vyhlasce d¢kana ¢. 50D/2016) prace prakticky nespliiuje
bézné pozadavky kladené na akademické texty =z hlediska pouziti citanich technik.
Bakalantka nevaha namisto fadného oznacovani prevzatych pasazi uvést na avod bloku svého
textu soubor dé¢l, z nichZ nasledna ¢ast bakalarské prace vychazi (viz napiiklad poznamka pod
carou €. 2 na str. 3) a ty pak dale jiz v textu blize nekonkretizovat. Takovy postup je
v akademickych pracich jen velmi obtizn¢ pfijatelny.

Podobn¢ je pak také nesporné, ze mnohé (a to i znacn¢ dlouh¢) pasaze predlozené prace
jsou zcela bez jakychkoliv odkazii na pouzité zdroje (viz napiiklad str. 27-30, ale nejenom ty),
coz — kromé jinych problémi — zcela vylu¢uje moznost posouzeni, nakolik jsou predkladané
nazory a stanoviska postoji bakalantky samotné, ¢i zda jde o hodnoceni pfevzata od jinych
autoru (typicky napiiklad kap. 5.2).

V neposledni fadé pak nelze nezminit, Ze autorka, kdyZ uz na pouzité prameny
odkazuje, ¢ini tak velmi Casto ve vztahu k jiz velmi letitym zdrojim (14 let stara ucebnice
spravniho prava na str. 5, 16 let stard u€ebnice ustavniho prava a statovédy nebo dokonce 23
let (!!) stard ucebnice Gstavniho prava na str. 22). Pochyby o aktudlnosti tvrzeni obsazenych
V praci vyvolavaji i drobnosti jako zminka o ,,pravnich ukonech* (str. 9) atp. Autorka si méla
uvédomit, Ze nepise praci z oboru pravni historie a méla by v rdmci ustni obhajob¢ velmi
dobfte zdivodnit, pro¢ zvolila tento — zejména u pravnich disciplin — nadmiru rizikovy pftistup
ke zdrojovym materialam.

Predlozend prace bohuzel vykazuje celou fadu nedostatki. Navrh jejiho hodnoceni se
tak pohybuje na hranici mezi hodnocenim ,,Dobie* a ,,Neprospéla“ s tim, Ze kone¢ny verdikt
bude ovlivnén ustni Casti obhajoby a tim, jak se bakalantka vypofada s vytkami obsazenymi
Vv tomto posudku (pfipadné vzeslymi z diskuse pred zkuSebni komisi).

V rdmci obhajoby by se méla také vyjadfit k témto otazkam:

Ke str. 20 — jak ve svétle citovaného nalezu Pl. US 26/94 tedy vnimate ziizeni Utadu pro
dohled nad hospodafenim politickych stran?

Ke str. 36-37 — srovnejte stavajici pravni stav prezkumu hospodafeni Uzemnich
samospravnych celkii s navrhovanou tipravou zmén kompetenci NKU.
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