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Slovní hodnocení a dotazy:
Téma origami a geometrických konstrukcí je v posuzované práci pojednáno bezesporu pozoruhodným a
přínosným zpŮsobem. Oceňuji komplexní přístup, který autor při zpracování tématu origami uplatnil.
V práci se věnuje všem jeho dŮležitým aspektům, od historíe konstrukcí skládáním papíru, přes teoretické
zdŮvodnění uváděných tvtzení za použltí poměrně rozsáhlého algebraického aparátu až k pŤedstavení
konkrétních aplikací výpočetní techniky při řešení problémů origami a návrhu odpovídajícího tematického
celku pro využití ve výuce matematiky na střední škole. Důraz je kladen na matematickou stránku
tématu. Autor při tom rczvíjíjak klasický přístup, tak i postupy zaIožené na automatickém dokazování
geometrických vět.

Autor dŮsledně dbá na náležitou ilustraci i důkaz uváděných tvrzení a použitých konstrukcí. O promyšleném
přístupu k logické výstavbě struktury práce svědčí například to, že zavedení známých Huzitových axiomů
předchází zevrubné srovnání základních konstrukcí origami s konstrukcemi eukleidovskými. Konstrukční
síIa těchto axiomů je potom ilustrována řešením problémů trisekce úhlu a duplikace krychle. Vše je
prezentováno podrobně, srozumiteJ,ně a názorně, Snad jenom u důkazu hlavní věty o symetrických poly-
nomech na str. 13 - 14 bych doporučoval větší precizaci, pŤípadně úplné vynechání a nahrazení odkazem
na příslušnou literaturu.

V práci jsem neobjevil žádné faktické chyby. Obsahuje pouze několik pŤeklepů, z níchž některé však
mohou být pro čtenáře matoucí; viz např. na str. 16 v poznámce 2.13 je na dvou místech místo ,,r"
uvedeno ,,p", nd str, 325 je XVVIV| místo XVV'X', na str. 323 pak X'ur místo XlVX, na str. 37a,6

chybísymboiúhluu PB'F|,nastr.4112pakbymístoXměIobýtQ anastr.413mábýtmístojednoho
z 11 symbol 12, na str. 45a pak chybí slovo ,,mocninou", tj, má být ,,druhou mocninou".

Diskusi by si zasloužil autorův návrh tematického celku pro výuku na střední škole uvedený v poslední
kapitole práce, I když je to návrh bezesporu promyšlený a podrobně vypracovaný s využitím autorových
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nespolných znaiostí tématu, je dle mého názoru napsaný ,,od stolu". Kdyby vycházel i z autorových
praktických zkušeností získaných ověřením na konkrétní škole, vypadal by, myslím, poněkud jinak. Nic
zásadního to však dle mého názorrl, neznamená, práce má i tak nespornou kvalitu a tvorbou konkrétních
výukových materiálŮ vycházejících z jejího textu se mfúe zabývat kvalifikační práce jiného studenta.

Studentovi bych rád položil následující otázku: ,,Program Mathematica, na kterém je za\ožen systém Eos,
není na kazdé škole dostupný. Existuje nějaká bezplatně dostupná alternativa tohoto prostředku?"

Navrhuji hodnocení známkou: uýborněf uelmi dobře, dle výsledku obhajoby
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