ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka

Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prace: Soudni pfezkum opatfeni obecné povahy
Autor: Mgr. Radka Franova
Autor posudku: JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Od doby, kdy se stal institut opatfeni obecné povahy soucasti pravniho tadu Ceské
republiky, jiz uplynulo vice nez 10 let, a taktéz doposud jedina vyznamnéjsi komplexn{ novelizace
tykajici se pravni dpravy soudniho pfezkumu opatifeni obecné povahy (zikon ¢. 303/2011 Sb.)
probé¢hla pfed dobou, ktera jiz umoznuje jednak urcité kritické posouzeni fungovani spravniho
soudnictvi v této oblasti, a jednak zhodnoceni toho, zda byly ambice zakonodarce spojené
s uvedenou novelou (pokud jde o soudni pfezkum opatfeni obecné povahy) naplnény ¢i nikoliv.
V tomto ohledu je tedy volba tématu autorkou prace logicka a pochopitelna. Cile, které si sama
autorka v ivodu diplomové prace stanovila, tedy popis toho, zda zminéna novela ,odstranila
nejasnosti - a nedostatky v soudnim prexkumn opatieni obecné povahy” (viz str. 1), jsou sice pomérné
obecné, pfesto zadani prace i souvisejici cile autorky napliuji pozadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravn{ upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazycného resumé a
seznamu pouzitych zdroju cleni na 4 samostatné hlavni kapitoly. V uvodn{ ¢asti ,,Formy cinnosti
vefejné spravy* (kapitola 1. str. 3 - 11) se autorka vénuje obecnéjsimu vymezeni jednotlivych
forem cinnosti vefejné spravy. V nasledujici kapitole ,,Opatieni obecné povahy* (kapitola 2., str.
12 - 34) se pak zabyva blizsim popisem tohoto institutu, a to jak z hlediska jeho samotného
pojmu, vymezeni, tak napf. i otazkami jeho tvorby. Stézejnimi ¢astmi prace jsou pak ,,Soudni
pfezkum opatfeni obecné povahy pfed 1. lednem 2012 (kapitola 3, str. 35-54) a ,.Soudni
pfezkum opatieni obecné povahy po 1. lednu 2012 (kapitola 4., str. 55-77). Jednotlivé kapitoly
diplomové prace jsou pak pro vétsi prehlednost dale strukturovany.

Urcité vyhrady lze vznést ani ne tak k samotnému obsahu price, jako spise k jej
systematice. V pifpad¢ vysSe oznacenych stézejnich casti prace (kapitoly 3. a 4.) totiz autorka
zjevné svadéla urcity metodologicky boj spocivajici v tom, jakou ¢éast popisovaného tématu do
které ¢asti prace zahrnout. Je totiz zfejmé, ze ma-li byt otazka soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy komplexné popsana, je nutno vychazet i z dpravy acinné pred 1. 1. 2012
(popisovana novelizace byla sice vyznamna, ovsem tykala se jen nékterych institutt se soudnim
pfezkumem opatfeni obecné povahy souvisejicich). Pfikladem projevu této neujasnénosti je popis
otazky aktivni legitimace spolku k navrhu na podani opatfeni obecné povahy, jiz je vénovan
prostor v obou stézejnich ¢astech dané prace, pficemz k vyznamné zméne zde doslo ani ne tak
s ohledem na pravn{ Gpravu, jako spise s ohledem na vyklad provedeny Ustavnim soudem. U
né¢kterych dil¢ich kapitol pak vyvstavaji otazky, zda ve zvolené podobé vubec bylo nezbytné je do



prace zahrnout (napf. kap. 3.1 ,,Strucna charakteristika spravniho soudnictvi, pfip. kap. 4. 3. a
4.4. samostatné pojednavajici o judikatufe Ustavniho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu.

7 hlediska prace s prameny autorka bezpochyby prokazala schopnost pracovat
s odbornymi texty a pravnimi pfedpisy. Strukturu vyuzitych prament lze nepochybné povazovat
pro ucely diplomové prace za dostatecnou. Autorka téz v hojné mife pracovala se soudni
judikaturou, coz lze nicméné s ohledem na volbu tématu oznacit za nezbytnou podminku jeho
fadného zpracovani.

3. Formalni uroveri prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je diplomova prace zpracovana v zasadé fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby a pfeklepy se zde
objevuji spiSe ojedinéle (napf. oznaceni novelizace s. f. s. na str. 67). Pfehlédnout nicméné nelze,
ze autorka v celé praci zavadi v ramci odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ne zcela
pfesné rozlisovani na ,rozhodnuti“ a ,usneseni”. S poznamkovym aparitem autorka taktéz
pracuje v odpovidajici mife.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené vytky nepochybné
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani tématu byly
naplnény. Pfestoze se v ramci tématu jist¢ nabizela jest¢ fada otazek (véetné téch aktualnich),
kterymi se mohla autorka detailnéji zabyvat (napf. problematika tzv. inciden¢niho pfezkumu
opatfeni obecné povahy), lze konstatovat, ze podstatnymi otazkami s tématem souvisejicimi se v
praci vypofadala. Soucasné lze ocenit, Zze autorka na vice mistech prace nesetrvala na prostém
popisu pravni apravy ¢i reprodukei zavért judikatury a vyslovila své vlastni nazory k nékterym
spornym otazkam (viz napf. str. 19). Tento vlastni ndhled vsak nepochybné mohla uplatnit
v ¢etnéj${ a podrobnéjsi mife. Ocenit lze soucasné jeji aktivni pfistup a pfipravu na konzultace
v ramci procesu pfipravy diplomové prace.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené vyhrady dle mého soudu k obhajobé
nepochybné doporucit a vzhledem k tomu, ze vyse nastinéné nedostatky nepovazuji za zasadni,
navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné ¢i velmi dobfe s tim, ze v ramci samotného vysledného
hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby prace ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autorka meéla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto
posudku a samozfejmé by meéla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je
autorka schopna pfehledné a srozumitelné formulovat téz tstné.

Jako pfipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobnéji zabyvala
vyse jiz zminénou otazkou tzv. incidencéntho pfezkumu opatfeni obecné povahy, resp. moznymi
problematickymi aspekty této konstrukce.
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