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1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autor ke zpracovani posuzované diplomové prace zvolil, tedy vefejné zakazky
na sluzby, pfedstavuje téma, které je pro zpracovani do podoby diplomové price nepochybné
mozné. Otazky souvisejici s pravni tpravou ruznych aspekta zadavani vefejnych otazek nepochybné
pfedstavuji integralni a logicky pfedmét zajmu fady pravnich odvétvi vcetné spravniho prava.
Souvisejici pravni uprava, ktera ma vyznamny ekonomicko-spolecensky vyznam, a ¢as od ¢asu se téz
tési znacnému medialnimu i politickému zajmu, podléha pomérné ¢astym legislativnim zménam, coz
odborny popis daného tématu do znacné miry znesnadnuje. S ohledem na relativné Cerstvou pravni
upravu tedy lze ocenit, ze se autor ujal jim zvoleného nelehkého tkolu, byt’ zptsob, kterym tak ¢ini,
neni vzdy zcela $tastny. Ackoliv autorovo vysvétleni, pro¢ se danym tématem hodla z hlediska
spravniho sprava zabyvat (viz str. 7), nen{ podle mého nazoru dostatecné srozumitelny a presveédcivy
(nelze navic ptehlédnout nevhodné uzitého spojeni ,,odvolani” ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu ¢i pojmu ,,subjekty spravniho prava®), pfesto je mozno povazovat zadani prace 1
cile autora za jesté dostatecné vzhledem k pozadavkim na dany druh prace kladenym. Je otazkou,
zda je pro dany druh prace $t’astné primarné ji cilit ,,za redlny prakticky dopad™ (str. 6), nebot’
diplomova price ma slouzit pfedevs$im k tomu, aby si studenti osvojili zakladn{ metody tvorby
odborného textu spocivajictho téZ v obecnéjsich (teoretictéjsich) castech.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné¢ systematického usporadani, proporcionality a prace s
pravn{ upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle své predmluvy a zavéru cleni na dal$ich 6 samostatnych
hlavnich kapitol, které jsou dale podrobnéji strukturovany. V kapitole prvni (str. 8-12) se autor
obecnéji vénuje ,,Vefejnym zakazkam na sluzby® a nasledné popisuje ,,Zadavaci fizeni” (kapitola 2.,
str. 13-31). Dals${ samostatné casti prace jsou pak vénovany ,,Kvalifikacnim pfedpokladim® (kapitola
3., str. 32-30), ,,Zjednodusenému rezimu* (kapitola 4., str. 37-53), ,,Poddodavatelim “ (kapitola 5.,
str. 54-60) a ,,Ramcovym dohodam® (kapitola 6., str. 61-63). Soucasti prace je pak téZz autorem
vytvotena pifpadova studie zpracovani nabidky na konkrétni vefejnou zakazku (piiloha ¢. 1), coz je
nepochybné nutno ocenit jako vhodné doplnéni prace. Dalsi pfilohy pak spocivaji v grafickém
vymezen statistickjch udaja tykajicich se zadavani vefejnych zakazek v CR (ptiloha ¢. 2 a & 3).

Vyhrady ke zvolené struktufe a zméfeni prace je nutno spatfovat predné v tom, ze autor
odpovidajicim zptusobem nevysvétlil, pro¢ se zabyval pravé ,,vybranymi instituty* zakona o zadavani
vetejnych zakazek (viz napf. vysvétleni na str. 74) a pro¢ je upfednostnil pfed instituty jinymi.
Prestoze v uvodu 1 zaveéru prace poukazuje na to, k jakému cili praci sméfoval, z textu samotného to
bohuzel nenf vzdy zcela zfejmé a jasnou sjednocujici linii v praci postradam. Prace muze na ctenafe
blize neseznameného s problematikou zadavani vefejnych zakazek pusobit jako souhrn dil¢ich
(samostatnych) popisu nekterych souvisejicich institutd. Praci by nepochybné prospélo obecnéjsi



uvedeni do tématu, které v ni postradam (procesy zadavani z hlediska spravniho prava, zaklady
pravni apravy vcéetné prava evropského apod.). Predlozena diplomova prace v podstaté z hlediska
své systematiky a obsahu navazuje svym popisem na konstrukei nékterych ustanoveni zakona, resp.
shrnutf nazora vyslovenych k témto ustanovenim v jednotlivych komentafich ¢i v davodové zprave.
Svoji povahou se tedy spiSe blizi komentafi k vybranym ustanovenim popisovaného zakona, nez
k diplomové praci, ktera by méla byt odbornym textem komplexnéjsi povahy.

Z hlediska prace s prameny je tfeba konstatovat, ze autor vychazi z literatury, jejiz seznam neni
piili§ Siroky ani pestry (viz str. 78 a nasl.). Je pravdou, ze problematika zadavani vefejnych zakazek
(jak jiz bylo vySe naznaceno) se vyjma komentafové literatury netési az tak znacné pozornosti
v odbornych textech, pfes vyse uvedené jsem ovsem toho nazoru, ze vychazet pii psani diplomové
prace pouze ze 4 komentaru (k zakonu o zadavani vefejnych zakazek a obc¢anskému zakoniku), resp.
z nékolika textd ruzné povahy uvefejnénych na rozlicnych pravnich serverech, neni zcela
odpovidajici. Pfedevs§im pak nelze pfehlédnout, Ze ac¢ autor proklamuje zohlednéni zavéra
rozhodovaci ¢innosti soudd ¢ Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, s judikaturou ¢&
rozhodnutimi uvedeného Utadu pracuje jen velice omezené. Jinak oviem z hlediska prace
s prameny, z nichz vychazel, autor prokazal schopnost pracovat s odbornymi texty (pfedevsim
komentarového typu, viz vyse) a pravnimi pfedpisy.

3. Formalni troveri prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace v zasad¢ zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Autor zhlediska formalniho odpovidajicim zptsobem pracuje s
poznamkovym aparatem. Z hlediska obsahu a stylistiky mam pochybnost o tom, jakym zptisobem
autor pojal nékteré ¢asti prace, kdy v souladu s jiz vyse zminénymi vyhrady v fadé pfipada uvozuje
text piislusné kapitoly slovy ,,Podle Hermana. .., Podle Podesvy ... " ,,Podle Krutika* (viz napf. str. 23,
26, 28 atd.), coz rozhodné nelze oznacit za vhodné. Urcitou formalni vyhradu lze vznést k tém
¢astem textu, kde autor naduziva ,,vycta® (coz je nicméné dano vyse zminénou navaznosti prace na
piislusna ustanoveni zakona).

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Z hlediska naplnéni zadani prace je s ohledem na vyse uvedené tfeba konstatovat, Zze autor
nezpracoval dané téma zcela dostatecné, a to nikoliv ve smyslu obsahu jednotlivych ¢asti (k nimz
zfejmé neni tfeba vznaset vazné¢js$i vyhrady), jako spiSe z hlediska zasazeni tématu do Sirsich
souvislosti. Ocenit je na druhou stranu mozno volbu originalntho tématu a snahu o jeho méné
tradi¢ni zpracovani vcetné praktickych pfesahu. Pozitivni téZ je, ze na nékterych mistech autor
nesetrval na pouhém popisu pravni upravy a vyjadiil k n¢kterym otazkam svuj pohled (viz napf. str.
16, 18, 21), ktery se vsak casto zbytecné ztraci v reprodukci nazort jinych autorti plynoucich
z jednotlivych komentafa. Praci tedy lze jak z hlediska formalniho, tak z hlediska obsahového
oznacit v nekterych svych castech za ne zcela zdafilou. V tomto ohledu si nemohu odpustit
poznamku, ze drtivou vétsinu shora uvedenych vytek nepochybné bylo mozno odstranit jiz
v prabéhu pifipravy a psani diplomové prace, autor vSak moznosti konzultace s vedoucim prace
vyuzil pouze minimalné a to navic tésné¢ pfed samotnym odevzdanim prace.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ackoliv s ohledem na vyse uvedené vytky je posuzovana diplomova prace v nékterych
ohledech na samé hranici pozadavka kladenych na dany druh prace, domnivam se, ze by mohla byt
obhajitelnd (zfejme s hodnocenim dobfe). V ramci samotného vysledného hodnoceni nicméne bude



nutno pfihlédnout praveé k podobé ustni obhajoby prace ze strany autora, ktera za dané situace bude
pro obhajobu prace urcujici.
6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejm¢ by mél zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi.

V ramci diskuse u ustni obhajoby by mél byt autor pfedevsim schopen jasné, piehledné a
srozumitelné formulovat své zavéry, k nimz v ramci prace dospél vzhledem k vymezenym cilim.

Dale navrhuji, aby autor v ramci obhajoby pojednal o evropské upravé zadavani vefejnych
zakazek (o niz se v praci zminuje jen okrajové), resp. poukazal na pfiklady (ne)pouzitelnosti zavéra
judikatury (rozhodovaci ¢innosti Utadu) vyslovenych za dcinnosti predchozi tpravy na pravni
upravu nyni ucinnou.

V Plzni dne 2. 5. 2017

Milan Podhrazky



