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1 Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila ,,Organizaci spravy uzemné
Clenénych statutarnich mést”. Mezi divody, které mé k tomuto vybéru vedly, patii
skutecnost, ze ve dvou tizemné¢ ¢lenénych statutarnich méstech studuji, a to v Plzni a
v Brné¢ a pfislo mi tedy zajimavé, dozveédét se prostiednictvim vypracovani diplomové
prace néco vice o tom, jak to v nich, atedy i v ostatnich izemné ¢lenénych statutarnich

méstech, s organizaci spravy funguje.

Cilem této prace bude podat ucelenéjsi pohled na problematiku statutarnich
mest, zejména tedy téch, které se izemné ¢leni, a to se zaméfenim na organizaci spravy
statutarnich mést a jejich méstskych obvodi nebo ¢asti. Déle také zhodnoceni

ptipadnych nedostatkti dané problematiky.

Vlastni text prace bude ¢lenén do 7 kapitol. Po Gvodu bych se ve druhé kapitole
rada vénovala alespon stru¢né historii statutarnich mést. Jelikoz se nejedna o zadny
novy institut, ale s prvnimi statutarnimi mésty, i kdyz v jiném pojeti, nez je zname
dnes, se miizeme setkat uz v poloviné 19. stoleti, véfim, Ze tato kapitola najde v této

praci také své opodstatnéni.

Tteti kapitolu bych rada pojala jako uvodni do problematiky statutarnich meést,
V niz se budu snazit vysvétlit zdkladni pojmy jako je obec, statutdrni mésto, izemné
¢lenéné a uzemné neclenéné statutarni mésto, mestské obvody nebo ¢asti. A také bych

se tam rada vénovala pravnimu zakotveni statutarnich mést v Ceské republice.

Ctvrta kapitola by méla tvofit stézejni ¢ast mé prace, jelikoz se p¥imo bude
zabyvat organizaci spravy uzemné clenénych statutdrnich mést. Dilezitou
podkapitolou bude pojednani o statutu, ktery vydava kazdé tzemné ¢lenéné statutarni
mésto formou obecné zdvazné vyhlasky obce a upravuje v ném své vnitini pomé&ry ve

vécech spravy mésta.

Dalsi podkapitoly se budou zabyvat méstskymi obvody ¢i ¢astmi a jejich
postavenim ve vztahu ke statutdrnim méstim a také jejich puisobnosti v oblasti

samostatné 1 prenesené pusobnosti. Do c¢tvrté kapitoly jest€ zahrnu také organy
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statutarnich mést a jejich méstskych obvodt nebo ¢asti, kam patii zastupitelstvo, rada,
primator (u méstskych obvodl nebo Casti starosta), magistrat (u méstskych obvodi

nebo ¢asti trad), tajemnik, naméstci ¢i komise.
V paté kapitole budu porovnavat dvé vybrana statutarni mésta.

V piipadé, ze béhem psani této prace narazim na néjaké nedostatky Cci
nepfesnosti v pravni upravé statutarnich mest, zhodnotim je v kapitole Sesté a také se

pokusim navrhnout néjaké feSeni, které by mohlo k jejich odstranéni pomoci.
Posledni kapitolou bude zavér.

Tato diplomova prace bude zaloZena piedevs§im na studiu tuzemskych pravnich
predpist, literatury, judikatury a internetovych zdroji tykajicich se jednotlivych

statutarnich meést.



2 Historicky vyvoj statutarnich mést

Jelikoz statutarni mésta méla v minulosti jiny vyznam a jiné postaveni nez maji
dnes, zafadila jsem do své prace kapitolu, ktera o jejich historii aspon stru¢né
pojednava. Sledovani postupného vyvoje statutarnich mést ndm také miize pomoci

jesté 1épe pochopit divody, které vedly k vytvoreni jejich soucasné pravni apravy.

Oznaceni statutarni mésto je tedy historicky pravni pojem a mésta, ktera toto
oznaceni az do poloviny dvacatého stoleti nesla, disponovala zvla§tnim postavenim
pokud $lo o nadstandardni vykon mistni spravy a jiny typ podfizenosti vici stétu,

nemélo to ale nic spole¢ného s jejich vnitinim uspoiadanim.t

2.1 Statutarni mésta v letech 1849-1918

,,Pravni institut statutarnich meést na nasSem uzemi vznikl v dobé zavadéni
Ustavnosti po roce 1848, kdy dochazelo k uplné piestavbé politické spravy a pfenosu

dosavadnich patrimonialni spravy na nové ziizované tifady.*?

Dne 20. bfezna 1849 bylo vydano tzv. Stadionovo prozatimni obecni zfizeni,
diky kterému dostaly obce prvni zakonnou Upravu. Platnost mélo pro vSechny obce,
okresy a kraje v celém staté, s vyjimkou zemskych hlavnich mést a krajskych a jinych
vyznamnych mést, pro néz byla vydana zvIastni méstska obecni zfizeni, tzv. statuty,
pokud o to ta mésta pozadaji. Pfedev§im v roce 1850 se t€émito statutarnimi mésty staly
Praha, Liberec, Brno, Olomouc a Opava. Tato mésta se poté nefidila ustanovenim

prozatimniho obecniho zfizeni, ale jejich zvlastnim statutem.’

LExner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v vizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 63.
2 Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi
vyhlaskami v vizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 64.
3 Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 298.
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V cisafském patentu o obecnim ziizeni ¢. 59/1859 f. z. bylo stanoveno, Ze dalsi
meésta mohou o statut také pozadat a to prostfednictvim zemské politické spravy u

ministerstva vnitra.*

Rissky obecni zédkon &. 18/1862 . z. také zachovaval moznost ostatnich mést
0 statut pozadat a vyhradil ud€leni takového statutu zemskému snému. Tuto moznost
pak pfevzaly i Gplné upravy obecniho zfizeni pro jednotlivé zemé Ceské koruny
pocatkem 60. let 18. stoleti. V navaznosti na to byly zaloZeny statuty i dalSich mést.
Do roku 1918 patiily mezi statutarni mésta Praha, Liberec, Brno, Jihlava, Olomouc,
Znojmo, Uherské Hradist¢, Kroméiiz, Opava a Frydek. Z velké c¢asti tedy mésta
moravska. Kazdé statutarni mésto mélo upravenou svoji organizaci samostatné, i kdyz
od ostatnich obci se tolik nelisila. Pocet ¢lend obecniho vyboru byl stanoven statutem,
ale jinak byly obecni organy v podstaté stejné. Nejtypi¢téjsim znakem statutarnich
mest bylo, Ze jejich piisobnost v sob& zahrnovala i kompetenci politického tradu prvni
stolice, tedy okresniho hejtmanstvi. Statuty zavedly do pravniho fadu institut
magistratu, ktery mél slouzit jako orgdn vykonavajici v téchto méstech agendu
okresniho uradu. Vlada mohla magistratu odejmout pravomoc politického ufadu prvni
stolice, ale mésto by tim nepfislo o postaveni statutdrniho mésta. Pokud §lo o volbu
starosty, tak ta musela byt potvrzena samotnym panovnikem. Oproti ostatnim obcim
byl rozdil také v tom, Ze tato mésta podléhala bezprostiedné politickému tfadu druhé

stolice, popiipadé zemskému vyboru.®

2.2 Statutarni mésta v letech 1918-1938

Poté, co byl dne 28. fijna 1918 vyhlasen v Praze samostatny Ceskoslovensky
stat, doslo tzv. recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sh. z. a n. k ptevzeti dosavadniho
rakousko-uherského pravniho fadu a to v¢etné organizace veiejné spravy. V platnosti

tak zistaly viechny zakony a to v&etné Risského obecniho zakona z roku 1862.

4 Schelle, K. a kol. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 73.
5 Hledikov4, Z., Janak, J., Dobes, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 304.
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Hned v roce 1919 byl ptijat zakon ¢. 76/1919 Sb., ktery byl novelou obecniho
zfizeni. M¢nila se tim pouze zastarala ustanoveni, napi. u statutdrnich mést nyni

ptechézelo potvrzeni volby starosty z panovnika na vladu.

Vroce 1919 doslo také k piipojeni 23 okolnich obci k Brnu a 14 obci
k Olomouci. V roce 1920 vstoupil v Zivot zakon o Velké Praze a tim byly i k Praze
piipojeny sousedni obce a osady a to v poctu 38. V Praze se ziizovalo obecni
zastupitelstvo, které mélo 100 ¢lend. Na navrh vlady volilo ze svého stiedu primatora,
kterého ve funkci potvrzoval prezident republiky. Praha byla rozdélena na obvody pro
volby mistnich vybora. Ty mély 12-42 ¢leniti a ze svého stiedu volili starostu, jednoho

¢i dva naméstky a ¢leny mistni rady.®

Teprve az po tomto slu€ovéani s nékterymi sousednimi obcemi lze u téchto
statutarnich mést vidét jakousi pfedzvést novodobého vyvoje vnitiniho uzemniho
¢lenéni statutarnich mést, i kdyz stale ve velmi zanedbatelném rozsahu oproti dnesnim
Upravdm. V Olomouci se sice pfipojeni obci na wvnitini struktufe organti mésta
neprojevilo, ale v obcich, které se pfipojily k Praze a k Brnu, byly ponechany jako
pomocné organy tzv. mistni vybory. Nemély ovSem charakter samospravnych organti
s delegovanou spravni puasobnosti, jak je konstituuje soucasné obecni zfizeni

v méstskych ¢astech nebo obvodech. Jejich funkce byla spie pomocna a poradni.’

U vsech statutarnich mést doslo novelami z roku 1919 k uniformité v jejich
oznaceni, sloZeni a volbé pokud $lo o jejich organy, takZe se nazyvaly stejné jako u
ostatnich obci. Odchylka ziistala v poctu ¢lenti obecniho zastupitelstva, kdy v Praze se

jich volilo 100, v Brné 90, a v Olomouci se jich volilo 60.8

V letech 1923-1924 byla statutirnim méstim Liberec a Opava odejmuta
pusobnost politického ufadu 1. stolice. Pfi¢innou tohoto kroku bylo velké mnozstvi
narodnostnich menSin na jejich tzemi. Postaveni statutarniho mésta jim ale 1 nadale

zustalo.

® Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, J. Déjiny spravy v Ceskych zemich od poddtkii statu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 379.
7 Exner, J. Obce, mésta, méstské cdsti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v tizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 66.
8 Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, I. Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtkii statu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 379.
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Po vydani zakona ¢. 125/1927 Sh., o organizaci politickeé spravy (organiza¢ni
zakon) zistaly s povahou statutdrnich mést jen Praha, Liberec, Brno, Olomouc a
Opava. Ostatni statutdrni mésta, kterymi byly Jihlava, Znojmo, Krométiz, Uherské
Hradisté a Frydek, byla deklasifikovana, jejich statuty pozbyly platnosti a tato mésta

byla podrobena obecné platnym obecnim zfizenim.®

2.3 Statutarni mésta v letech 1938-1945

V obdobi tzv. druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava dochazi
Kk postupnému oslabovani samospravy, které nakonec skon¢i jejim zanikem.

Po roce 1939 dochazi krozpousténi obecnich zastupitelstev a jejich
nahrazovani spravnimi komisemi. Podstatnym zésahem do obecni samospravy také
bylo, Ze v obcich, které urcila vlada, mohl byt ztizen Gfad obecniho tajemnika, kterému
mohlo ministerstvo vnitra svéfit i vykon samostatné ptisobnosti a to v piipadé blize
nespecifikovatelného dulezitého vefejného zdjmu a bez souhlasu obecniho
zastupitelstva. Sudetské obce vcetné statutdrnich mést Liberec a Opava byly
mnichovskou dohodou ptimo podiizeny Fisskému pravnimu fadu.

Za okupace byla v obcich s némeckou mensinou a ve statutarnich méstech
rozpu$téna a nahrazena némeckymi vladnimi komisafi. Roku 1941 byla nafizenim
vlady ztizena dvé nova statutarni mésta. T€mi se staly Plzen a Ostrava. Divodem bylo,
ze se jednalo o velmi vyznamna pramyslova centra a aby vlada posilila sviij vliv a
kontrolu na téchto izemich, tak doslo k administrativnimu spojeni n€kolika obci se
zvlastnim statutem. Od roku 1944 vykonavali ve statutarnich méstech pravomoc

obecnich organti tifednici jmenovani ministerstvem vnitra.**

® Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, J. Déjiny spravy v Ceskych zemich od podatkii statu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 379.
10 Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné sprdavé a jeji dekoncentraci statutarnimi
vyhlaskami v vizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 68.
Y Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v vizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 69.
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2.4 Statutarni mésta v letech 1945-1949

V roce 1945 byl vydan prezidentsky dekret ¢. 121/1945 Sb., v némz bylo
potvrzeno zvlastni postaveni statutdrnich mést. Jejich vycet byl dokonce oproti stavu
pied I1. svétovou valkou navysen a to na mésta: Praha, Liberec, Plzen, Brno, Olomouc,
Opava a Ostrava.’> Dekretem bylo také stanoveno, Ze mistni narodni vybory
statutarnich mést vykonavaji také ptisobnost okresniho narodniho vyboru, podtizeny

jsou zemskému narodnimu vyboru.*3

V roce 1946 zacal platit prozatimni organizacni fad statutarnich mést Plzen,
Liberec, Brno, Ostrava, Olomouc a Opava. Timto prozatimnim organizacnim fadem
byly konstituovany ustiedni ndrodni vybory ve statutarnich méstech, kter¢ mély
ustanovit obvodni rady pro jednotlivé obvody mést. Teprve az budouci pravni piedpis
mél upfiesnit, ve kterych statutarnich méstech obvodni rady budou ptisobit i nadale.

Obvodni rady mély byt nepiimo voleny plénem ustiednich narodnich vybori.'*

K dalsi dilezité udalosti majici dopad na statutarni mésta doslo v roce 1949.
Zakonem Ccislo 280/1948 Sb., o krajském zfizeni bylo zruSeno zemské uspotfadani a
nahrazeno bylo uspotfadanim krajskym. Vedle samostatné¢ branného hlavniho mésta
Prahy vzniklo 13 kraju, jejichz nazvy se odvodily podle sidelnich mést. Jednalo se o
kraje:

e Prazsky (nezahrnuje Prahu)
e Budéjovicky

e Plzensky

e Karlovarsky

e Ustecky

e Liberecky

e Hradecky

12 7ajimavosti je, Ze akceptovani Ostravy a Plzné jako statutarnich mést je jednim z mala p¥ipadi
recepce pravniho stavu, zalozeného protektoratni legislativou.
B Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v vizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 74.
4 Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi
vyhlaskami v vizemné élenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 74.
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e Pardubicky

e Jihlavsky

e Brnénsky

e Olomoucky

e Gottwaldovsky
e Ostravsky.

Institut statutarnich mést tak touto upravou zcela zanikl, stejné jako institut
Gstfednich narodnich vybort.!® Také to znamenalo degradaci Opavy na fadové okresni

mésto fizené mistnim narodnim vyborem.

2.5 Vyvoj statutarnich mést po roce 1990

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 mély zcela zasadni dopad na
oblast vetejné spravy. Jako zcela neudrzitelny se jevil systém narodnich vybort, a tak
byly zruSeny a vefejna sprava smétovala k tradi¢nimu spravnimu systému, jaky byl na
na$em uzemi znam do konce prvni Ceskoslovenské republiky. Zakladem nového
spravniho uspotadani se stal tstavni zakon ¢. 294/1990 Sb., kterym byla zménéna Cast
Ustavy z roku 1960 a to zejména tim, Ze tam byla uzdkonéna mistni samosprava na

drovni obci.t’

Vyznamné z hlediska problematiky statutdrnich mést bylo piijeti zdkona CNR
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ktery v § 3 odst. 1 urcil 13 statutarnich

mest.
Mezi tato mésta patfily:

e Ceské Budgjovice e Karlovy Vary

e Plzen e Usti nad Labem

15 Kromé Prahy, kde ptetrval az do roku 1960.
16 Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdarnimi
vyhlaskami v vizemné ¢lenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 78.
17 Schelle, K. a kol. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 227.
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e Liberec e Olomouc
e Hradec Krélove e Ostrava
e Pardubice e Opava
e Brno e Havirov
e Zlin

Pojem statutarni mésto zacal byt v roce 1990 pouzivan, jak ho zndme dnes.
Oznacuji se tim mésta, kterd mohou vydat sviij statut, na jehoz zaklad¢ se upravi
vnitini sprava meésta, tedy zejména ¢lenéni na méstské ¢asti nebo obvody, rozd€leni
kompetenci v oblasti samostatné a pienesené ptisobnosti mezi mésto a méstské casti

nebo obvody &i vztahy mezi organy mésta a organy méstskych obvodu ¢&i ¢asti.®

»Statuty mély podle pivodniho znéni obecniho zfizeni z roku 1990 formu
pouhého usneseni meéstského zastupitelstva (zdkon vyslovné nevyzadoval formu
obecné zavazné vyhlasky, byt ji nevylucoval), od roku 1992 az do soucasnosti pak
maji obligatorn¢ formu obecné zdvaznych vyhlasek, tedy pravnich piredpist
vydavanych v samostatné puasobnosti a schvalovanych zastupitelstvem mésta.
Statutarni mésta nemaji ve srovnani s jinymi obcemi vétsi rozsah kompetenci
V samostatné ani pfenesené pusobnosti, jedinou vyjimkou je ona moznost ¢lenit se na
méstské Casti nebo méstské obvody, vSechna statutarni mésta jsou pak tzv. obcemi

s roz&ifenou plisobnosti.*®

18 § 3 225 zakona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
19 Vedral, J., Vania, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 27.
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3 Charakteristika statutarnich meést

V ptedchozi kapitole jsme pojednavala o postaveni statutarnich meést
v minulosti. V této kapitole se budu zabyvat jejich souc¢asnou podobou a pravni

Upravou.

3.1 Clenéni obci

Ceska republika se &leni na obce, které jsou podle ¢l. 99 Ustavy?® zakladnimi
Uzemnimi samospravnymi celky. Jednd se o velmi rozdilné Gzemni Utvary co do
velikosti ¢i poctu obyvatel, a proto musi byt vytvoien takovy model vnitini organizace
obci, ktery bude vyhovujici ve vSech piipadech. V platném zakonodarstvi lze spatfit 2

zasady:

1. Zasada jednotné pravni upravy pro vSechny obce neboli tzv. princip
jednotné (univerzalni) obce — podle této z&sady jsou pravni normy
stanovujici zaklady vnitini organizace a samospravy pro vSechny obce
zasadné jednotné. Je tim vyjadiena vzajemnd rovnopravnost jednotlivych
obci.

2. Zasada rozdéleni obci na nékolik druhii — tady uz jsou naopak zohlednény
rozdily mezi jednotlivymi obcemi a z nich vyplyvajici odlisnosti napt.

v jejich pravnim postaveni.?
V Ceské republice se obce ¢leni na tfi zakladni druhy:

e obce zé&kladni nebo také vesnické — ty, které nejsou mésty ani

meéstysy,

20 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
2L Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, str. 109.
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e méstyse,??

e mésta.?®

Jedna se o tradi¢ni ¢lenéni obci, které odpovida pravné-historickému vyvoji a
své kofeny ma jiz ve stfedovéku. Uz od té doby se totiz rozliSovalo mezi utvary
disponujicimi ur¢itymi tzv. mestskymi pravy a mezi utvary vesnickymi, kterym tato

opravnéni chybéla, a navic byly v poddanském postaveni vii¢i pozemkové vrchnosti.?
Z obecniho zfizeni vyplyva, Ze mésta lze jesté dale ¢lenit do 3 skupin:

e mésta zakladni — ty, které nejsou statutarni,
e mg¢sta statutarni,

e hlavni mésto Praha.

3.2 Legislativni ukotveni statutirniho mésta

Ustava stanovuje, ze Ceské republika se &leni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$§imi uzemnimi samospravnymi

celky.

Podrobnéjsi upravu obci nalezneme v zdkoné €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni). Ustanoveni o statutarnich méstech jsou v zakonech o obcich ve zvlastnim
postaveni. I pfes to ale fada véci neni pro statutarni mésta a jejich obvody nebo ¢asti

V tomto zédkon¢ upravena, a tak se i na né¢ obdobné uziji ustanoveni obecna.

Zakon o obcich zroku 1990 problematiku statutdrnich mést nijak

systematicky neodd¢loval a zvlastni ustanoveni se prolinala celym textem zakona.

22 Podle Obecniho ziizeni je obec méstysem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni vlady. Obec, ktera byla opravnéna uzivat oznaceni méstys pirede dnem 17.
kvétna 1954, je méstysem, pokud o to pozada piedsedu Poslanecké snémovny. Piedseda Poslanecké
snémovny tak na zadost obce stanovi a zaroven urci den, od kterého se obec stava méstysem.
23 Méstem je obec, kterd ma alesponi 3 000 obyvatel, a pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Dale Obecni ziizeni stanovuje, Ze obec, kterd byla méstem
prede dnem 17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to pozada piredsedu Poslanecké snémovny. Predseda
Poslanecké snémovny tak na zadost obce stanovi a zaroveil ur¢i den, kdy se obec stava méstem.
24 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd c¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 144.
25 74kon CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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Zakon nem¢l ani zadny generalni odkaz, z néjz by vyslovné vyplyvalo subsididrni uziti

ostatnich ustanoveni zakona ve vécech, které specialni upravu nemaji.?®

Dnesni zakon o obcich uz problematiku statutdrnich mést upravuje
v samostatné hlavé osmé v § 130-146. V § 146 je jiz také stanoven generdlni odkaz na

ostatni hlavy zakona tam, kde neni specialni Uprava.

Z hlediska zakona o obcich neni hlavni mésto Praha povazovano za klasické
statutarni mésto, ale ma své zvlastni postaveni, které upravuje zakon ¢. 131/2000 Sb.,

o hlavnim mésté Praze.

Uzemn¢ Clenéna statutarni mésta ptijimaji na zakladé § 130 zékona o obcich
statut ve form& obecné zdvazné vyhlasky a pomoci néj upravuji otazky vnitini

organizace statutdrniho mésta a jeho méstskych obvodt nebo ¢asti.

3.3 Statutarni mésta

Jak uz jsem se zminila ve druhé kapitole, v minulosti se jako statutarni
oznacovala mésta, pro kterd byly pfijimany zv1astni statuty formou zdkonti a tato mésta
tak nepodléhala vSeobecnym zakoniim o obcich. Statuty navic ani neupravovaly

¢lenéni ¢i vnitini uspofadani mest.

Dnes jsou naopak statutirni mésta obecnim zfizenim?’ upravena. V § 4 odst. 1
jsou dokonce taxativné vyjmenovana, ¢imz je dan najevo jejich zvlastni vyznam. To
ovSem neznamena, ze by byl jejich po¢et neménny, jejich pocet se dokonce neustale
zvysuje. V roce 1990 existovalo v Ceské republice 13 statutirnich mést a od té doby

jejich podet narostl na soucasnych 25.28 P¥i kazdé zméné tedy musi dojit i k novelizaci

2 Exner, J. Obce, mésta, méstské Sdsti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi
vyhlaskami v uzemné clenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 174.
21 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent)
28V roce 1990 byly statutarnimi mésty Brno, Ceské Bud¢jovice, Havitov, Hradec Kralové, Karlovy
Vary, Liberec, Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzen, Usti nad Labem a Zlin. V roce 2000 se
jejich pocet navysil o Jihlavu, Kladno a Most. Od roku 2003 jsou statutarnimi mésty také Karvina,
Mlada Boleslav a Teplice, od roku 2006 Décin, Frydek-Mistek, Chomutov a Pierov. K prozatim
poslednimu rozsifeni doslo v roce 2012 o mésta Jablonec nad Nisou a Prostéjov.
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obecniho zfizeni. Pocet statutarnich mést tak neni mozné zuzovat ani rozsifovat jinak

nez zékonem.

Statutarnimi mésty jsou:

e Kladno Pierov
o Ceské Budgjovice Chomutov
e Plzen Dé&cin

e Karlovy Vary

Frydek-Mistek

e Usti nad Labem Ostrava

e Liberec Opava

e Jablonec nad Nisou Havitov

e Hradec Krélové Most

e Pardubice Teplice

e Jihlava Karvina

e Brno Mlada Boleslav
e Zlin Prosté&jov

e Olomouc

Ackoliv m& hlavni mésto Praha svym postavenim velmi blizko k uzemné
¢lenénym statutarnim méstim, obecni zfizeni ho v § 4 ve vyctu statutdrnich mést
neuvadi. Je to dano tim, ze Praha ma zcela vyjimetné postaveni, kromé obce je
soucasné 1 vys§im uzemné samospravnym celkem — Kkrajem, a je upravena
samostatnym pravnim ptredpisem. Jedna se o zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Zminéna podobnost s uzemné ¢lenénymi statutdrnimi mésty spociva zejména
V tom, Ze se Praha také Cleni na méstské Casti a ve formé obecné zavazné vyhlasky
vydava Statut hlavniho mésta Prahy, kterym upravuje své vnitini poméry. Detailngji
se budu postavenim Prahy v porovnani se statutarnim méstem zabyvat v samostatne

kapitole.

Od ostatnich mést se statutarni mésta odliSuji predevsim tim, ze se mohou
Clenit na méstské obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy samospravy, coz je
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stanoveno v § 4 odst. 2 obecniho ziizeni. ,,Méstské obvody a méstské ¢asti tak maji do
jisté miry analogické postaveni obci jako takovych, s tim rozdilem, ze samy o sobé&
nejsou pravnickymi osobami, jsou soucastmi daného mésta, oznaCovanymi jako
organizacni jednotky, a disponuji jen pisobnosti odvozenou od plisobnosti mésta jako
celku. Nemohou vSak pfijimat vlastni pravni piedpisy. Nicméné rozhodnuti o
uzemnim ¢lenéni statutdrniho mésta a nasledné ustaveni ptisluSnych organii na urovni
danych organizacnich jednotek statutarniho mésta fakticky vede ke dvouuroviiové

organizaci méstské spravy.«?°

Mz¢stsky obvod nebo méstskou ¢ast tedy neni mozné srovnavat s obci, nejsou
ji totiz postaveny ve vSech ohledech naroven, praveé naopak maji vici obci podiizené

postaveni a jsou tzv. organiza¢nimi jednotkami mésta.

Existence méstskych obvodu ¢i ¢asti izemné ¢lenénych statutarnich mést ale

nepiedstavuje ani samotny stupen uzemni samospravy.

Oznaceni méstsky obvod a méstska ¢ast jsou zcela rovnocenné a je tedy pouze
na zastupitelstvu statutdrniho meésta, které pojmenovani budou pouzivat. Domnivam
se, ze to neni Upln¢ nejlepsi feSeni, protoZe to spiSe vyvolava dojem, Ze se jednd o dva
instituty, které se od sebe navzajem asponi v néem lisi. Zajimalo mé tedy, z jakého
diivodu k dvojimu oznadeni vlastné doglo. V literatuie®® se Ize dopétrat k nzoru, ze
puvodnim zamérem byla pravdépodobné snaha rozlisit uméle vytvoifené méstské
obvody, které byly nasiln¢ slouceny a piedpokladalo se u nich, Ze budou oznaceny
neutralnim ¢iselnym oznacenim, od meéstskych ¢asti s vlastni historickou identitou a
s ndzvem, ktery se v minulosti vzil pfirozené. Tato myslenka ale nebyla mésty, které
se pro ¢lenéni rozhodly, respektovana a diky tomu se mizeme v Ostravé ¢i Liberci
setkat s méstskymi obvody, které maji mistni nazvy, naopak Pardubice oznacuji své
mestské obvody cCiselné. Plzen pouzivd dokonce kombinaci obou variant, kromé
¢iselného oznaceni, které ma kazdy méstsky obvod, nékteré dopliiuje 1 mistnim
nazvem. S pojmem méstska Cast se lze setkat v Brné ¢i Opavé. Pojmenovany jsou

mistné, pficemz Brno ve statutech pouZziva navic i ¢iselné oznaceni.

2 Kopecky, M., Priicha, P., Havlan, P., Janecek, J. Zdkon o obcich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 9.
30 Napt. Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci
statutdrnimi vyhlaskami v tizemné ¢lenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 174.
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Clenéni na méstské obvody nebo Casti je ovSem opravnéni statutarnich meést,

nikoliv jejich povinnost a velka ¢ast z nich tuto moznost opravdu nevyuziva. Z toho

diivodu mizeme tyto mésta Clenit na dvé skupiny:

e Uzemn¢ Clenéna statutarni mésta,

e Uzemné neclenéna statutarni meésta.

Ta izemné neclenénad se v zasade od jinych mést nelisi. Rozdily jsou pfedevsim
formalniho charakteru a tykaji se zejména oznaceni organti (napi. misto méstského
ufadu maji magistrat, misto starosty maji primatora), a pak se rozdily tykaji vymezeni
rozsahu vykonavané statni spravy, kdy podle 8 139 odst. 1 obecniho ztizeni vykonavaji
organy statutarnich mést ptenesenou pisobnost, ktera je zdkonem svéfena povérenym

obecnim Gfadiim a obecnim tfadiim obci s rozsifenou piisobnosti.!

Mezi uzemn¢ neclenéna statutarni mesta patii:

e Kladno e Dé&cin

e Ceské Budgjovice e Karlovy Vary
e Jablonec nad Nisou e Frydek-Mistek
e Hradec Krélove e Havifov

e Jihlava e Most

e Zlin e Teplice

e Olomouc e Karvina

e Pierov e Mlada Boleslav
e Chomutov e Prostéjov

Mésto ale miiZze svého opravnéni i nadéale vyuzit a zacit se Clenit na méstské

obvody nebo ¢asti 1 kdykoliv v budoucnu.

31 Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, str. 117.
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U uzemné cClenénych statutarnich mést miize byt bud celé jejich uzemi
rozdéleno na méstské obvody nebo Casti, v takovém ptipadé pak bude kazda ¢ast mésta
soucasti praveé jednoho méstského obvody ¢i ¢asti. Je ale také mozné, aby si je mésta
ziidila jen na ¢asti jejich uzemi a v takovém piipad¢ je pak Cast mésta spravovana

dvoutroviiove a zbyvajici ¢ast naopak jednouroviiove.

Mezi uzemné¢ Clenéna statutdrni mésta patii:

e Brmo e Pardubice
e Ostrava e Opava
e Plzen e Liberec

e Usti nad Labem

Pficemz plné ¢lenéno na méstské ¢asti nebo obvody jsou Brno, Ostrava, Plzen,

Ustni nad Labem a Pardubice. Céste¢né ¢lenéna jsou Opava a Liberec.

,Uzemni &lenéni tedy znamena takové teritorialng politické uspoiadani, kdy
uvniti statutarniho mésta existuje alespon jeden dal$i uzemné samospravny utvar,
ktery spravuje jeho vlastni legitimni zastupitelsky organ vetejné moci. Jeho legitimita
prameni za svobodnych voleb. V politickém systému statutarniho mésta najdeme
dvoje nezavislé volby, v nichz jsou voleni zastupci obéanti do samospravnich organ.
Pouze v tizemné ¢lenéném statutarnim mésté voli€ obdrzi dva hlasovaci listky pro
dvoje komundlni volby, z nichZ nezavisle na sobé je odvozena legitimita zastupiteld

organtl samospravy.«3?

3.4 Zrizeni a zruSeni méstského obvodu nebo ¢asti

v

Ackoliv zékon o obcich obsahuje podrobnéjsi upravu postaveni statutdrnich

meést a jejich méstskych obvodi ¢i €asti v hlavé osmé, zfizeni a zruSeni méstského

%2 Vales, L. a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzenr: Ales Cenék, 2006, str. 122.
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obvodu nebo ¢asti upravuje uz v § 20. Je to tim, ze se jedna o podobny proces se

slou¢enim obce nebo piipojenim obce k jiné obci, které jsou upraveny v § 19 a 21.

Na rozdil od slouceni obci, které vznika na zakladé dohody mezi dvéma nebo
vice obcemi, u zfizeni ¢i zruSeni méstského obvodu nebo ¢asti nejde o dohodu téchto
jednotlivych méstskych ¢asti ¢i obvodd, ale jedna se o rozhodnuti zastupitelstva

statutarniho mésta.

V odst. 1 § 20 zakona o obcich je stanoveno, Ze méstsky obvod nebo méstskou
¢ast ve statutarnim meésté lze ziidit nebo zrusit na zakladé rozhodnuti zastupitelstva
meésta, pokud do 30 dnti od zvefejnéni tohoto rozhodnuti neni poddn navrh na konani
mistniho referenda o této véci. Z toho lze vyvodit, Ze neni mozné ziizeni nebo zruseni
iniciovat pouze na zaklad¢ mistniho referenda a to bez ptedchoziho rozhodnuti
zastupitelstva statutarniho mésta. V praxi K takovému piipadu doslo v roce 2005
Vv Plzni, kdy obyvatelé ¢asti mésta Roudné, chtéli vytvorit samostatny méstsky obvod
s ¢islem 11. Ackoliv sesbirali od obyvatel této ¢asti mesta dostatecny pocet podpisu,
ke konani mistniho referenda. Musel by tomu totiz pfedchazet pravé navrh
zastupitelstva na vytvoreni nového méstského obvodu. Mimo to mél navrh i dalsi fadu
nedostatk?.®* Zakonodarce tedy vtomhle ohledu stanovuje podminku na zfizeni
nového méstského obvodu nebo ¢asti ptisnéji, nez je stanovena u oddéleni ¢asti obce
podle § 21 zakona o obcich. Tam totiz pozadavek na ptedchazejici navrh zastupitelstva
obce neni dan. Z jakého divodu tomu tak ale je? Ja bych hlavni divod vidéla v tom,
ze v ptipad¢é oddéleni ¢asti obce musi byt splnény zakonné podminky (napt. nové
vznikld obec i obec pivodni musi mit po oddéleni alespoii 1000 ob&ani®*), u
mestskych obvodu ¢i ¢asti ale zddné podobné pozadavky stanoveny nejsou. Proto se
alespon tim snaZzi zabranit tomu, aby nedochdzelo k vytvareni velkého poctu

miniaturnich méstskych obvodl nebo ¢asti.

Jelikoz v zakoné o obcich neni zpiisob zvefejnéni navrhu na zfizeni ¢i zruseni
méstského obvodu ¢i ¢asti uveden, nemusi tedy k nému dojit na ufedni desce, ale miize

byt vyuzit i jakykoliv jiny zpisob. Navrh na konani mistniho referenda muze poté

33 Cely piipad se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery ale stavni stiznost odmitl (US 40/06).
34§ 21 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent)
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podle zdkona o mistnim referendu®® podat pouze piipravny vybor, nemize jej tedy
podat kazdy obcan obce. Ptipravny vybor musi v tomto pfipadé tvofit nejméné tii
opravnéné osoby.3® Zastupitelstvo pak nemtize piedlozeny fadny navrh na konani
mistniho referenda odmitnout. Z vySe uvedeného vyplyva, ze konani referenda je
V tomto piipadé pouze fakultativni (nepovinné), pokud uz je ale fadné podan navrh na
jeho vyhlaseni, je mozné méstsky obvod nebo ¢ast ziidit jen na zakladé vysledkl

daného referenda, které musi byt samoziejmée souhlasné.

Mistni referendum o otazce ziizeni nebo zruSeni mestského obvodu nebo ¢asti
se ma podle § 20, odst. 1 z&dkona o obcich konat pouze v té ¢asti statutarniho mésta,
kde ma méstska ¢ast ¢i obvod vzniknout nebo zaniknout. I pfes toto jasné znéni se daji
Vv judikatute dohledat odli$né nazory, které zni, Ze mistni referendum o vzniku nového
méstského obvodu lze konat pouze na celém tizemi statutarniho mésta®’. S danym
tvrzenim ovSem nesouhlasim. I pfimo v 8 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu je
totiz mimo jiné stanoveno, ze mistni referendum se mize konat v méstské ¢asti ¢i
obvodu tizemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo v méstské ¢asti hlavniho mésta

Prahy.

Za stejnych podminek jako mtze dojit k zfizeni ¢i zruSeni méstského obvodu
nebo ¢asti, mize dojit také k pfipojeni jednoho méstského obvodu nebo ¢asti k jinému.
K této situaci miiZze dojit pouze u bezprostiedné sousedicich méstskych obvodl nebo
¢asti a pfipojovany obvod nebo Cast pfipojenim zanikd a stava se soucasti méstského

obvodu nebo ¢asti, ke které se ptipojuje.

Podle § 20 odst. 4 zakona o obcich musi rozhodnuti o zfizeni, pfipojeni nebo
zruSeni méstského obvodu nebo méstské ¢asti obsahovat nalezitosti uvedené v § 19
odst. 5. Jedna se o néleZitosti, které musi mit dohoda o slouceni obci nebo o pfipojeni
obce. Misto nazvu obce se vSak uvede nazev ziizovaného méstského obvodu nebo

méstské ¢asti.

Pokud ke zfizeni ¢i zruseni méstského obvodu nebo ¢asti dojde, je § 20, odst. 5

zadkona o obcich pro statutarni mésta stanovena povinnost, aby zaslaly opis rozhodnuti

% & 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zakond
% § 9 odst. 1 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné& nékterych zakont
37 KS Plzefi 30 Ca 73/2005-50
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Ministerstvu vnitra, Ceskému ufadu zemémétickému a katastralnimu, piislusnému

katastralnimu ufadu a finanénimu afadu.
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4 Organizace spravy uzemné Clenénych statutarnich mést

Tato kapitola tvoti stézejni ¢ast mé diplomové prace, nebot’ piimo pojednava
0 organizaci spravy ve statutdrnich méstech, které se ¢leni na méstské obvody nebo

casti.

Jak uz jsem ve své seminarni praci uvedla, statutarni mesta jsou upravena
v zakone ¢. 128/2000 Sb., o obcich neboli v obecnim zfizeni. Kazdé tizemné ¢lenéné
statutarni mésto ale jesté¢ navic vydava formou obecné zavazné vyhlasky obce sviij

statut, v némz upravuje své vnitini poméry ve vécech spravy meésta.

4.1 Statut

»Statuty dokladaji existenci obce jako politické jednotky. Jejich zakladnim
ukolem je byt regulatorem komundlniho politického systému tam, kde se mésto
uzemng¢ Cleni. Do statutu se kodifikuje nastaveni méstského regionu, tvorba a zména
statutu spada do pravomoci samospravy, prestoze jako zakladni organizacni predpis
zakotvi definici a délbu moci téZ v dimenzi pfenesené pusobnosti obce. Zavazné je zde

zachycena formalni ¢ast komunalniho politického systému. 8

Tim, Ze se obecni zfizeni o statutu zmifiuje hned v Uvodu hlavy VI 139 ktera se
zabyva statutdrnimi mésty, je dana najevo jeho dulezitost. Je tam uvedeno, ze
prostfednictvim statutu si izemné ¢lenéna statutdrni mésta upravuji své vnitini pomeéry
ve vécech spravy mésta. Stejné ustanoveni pak hovoii jesté o tom, Ze statut je vydavan
ve formé obecné zavazné vyhlasky obce. Tim je jeho dilezitost jesté zdiraznéna,
protoZe to znamend, Ze je pro néj vyzadovana jeding forma pravniho predpisu®. Je ale

potieba jesté zdlraznit, Ze se nejednd o povinnost vSech statutdrnich mést statut

38 Vales, L. a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeir: Ales Cenék, 2006, str. 125.

39§ 130 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

40 Nebylo tomu tak ale vzdy. Zakon o obecnim zfizeni z roku 1990 (zédkon ¢&. 367/1990 Sh., o obcich)

V puvodnim znéni Zadny pozadavek na formu statutu neuvadél, zménéno to bylo novelou v roce 1992.
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vydavat, ale pouze téch, které¢ se ¢leni na méstské obvody nebo ¢asti a pro ty ma pak

statut vyznamnou roli.

Obecni ziizeni dale v § 130 celkem podrobné uvadi, co ma byt obsahem

statutu, v zasadé by se dalo Fict, Ze se jednd o povinné naleZitosti*! statutu a patii mezi

v

ne:

a)

b)

d)

9)

h)

vycet jednotlivych méstskych obvodi a méstskych ¢asti a vymezeni jejich

uzemi,
pravomoc organli mésta na useku samostatné a prenesené ptisobnosti,

pravomoc organti méstskych obvodi a méstskych ¢asti na iiseku samostatné

a pfenesené pusobnosti,

vzdjemnou soucinnost mezi organy meésta a organy meéstskych obvodl a

meéstskych Casti,

zdroje penéznich pii{jmi méstskych obvodi a méstskych ¢asti a druhy

vydaji v souvislosti s plnénim ukolll v samostatné a pienesené plisobnosti,

zpusob projednani navrhti obecné zadvaznych vyhlasek a nafizeni mésta s
meéstskymi obvody a méstskymi ¢astmi a zpiisob jejich zvefejiiovani v

méstskych obvodech a méstskych Castech,

zpusob projedndni uzemné planovaci dokumentace mésta a programu

rozvoje mésta s méstskymi obvody a méstskymi ¢astmi,

majetek mésta, ktery se svéfuje méstskym obvodiim a méstskym ¢astem, a
rozsah opravnéni méstskych obvodl a méstskych ¢asti pfi nakladani s timto

majetkem a pfi vykonu s tim souvisejicich prav,

rozsah opravnéni méstskych obvoda a méstskych ¢asti zakladat, ztizovat a

rusit pravnické osoby a organizacni slozky,

41 Jako povinna naleZitost statutu se ale neda oznagit, Ze ve statutu se stanovi rozsah opravnéni
méstskych obvodl a méstskych ¢asti zakladat, ziizovat a rusit pravnické osoby a organizacni slozky,
protoze je plné na tivaze a rozhodnuti zastupitelstva mésta, v jakém rozsahu svéti méstskym ¢astem
nebo obvodim opravnéni zakladat a ztizovat organizacni slozky a pravnické osoby.
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j) dalsi zalezitosti, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Ve statutu by tedy mély byt nejdiive uvedeny otazky, které maji
charakterizovat uzemni ¢lenéni statutarniho mésta, teprve poté jsou tam otazky tykajici
se vlastniho fungovéani méstskych obvoda nebo ¢asti. Ty souvisi hlavn€ s moznostmi
sverit méstskym obvodiim ¢i ¢astem majetek mésta, se stanovenim zdroji jejich
penéznich piijmu a druhii vydajt. Takeé se zabyvaji rozdélenim pravomoci mezi organy
mésta a organy méstskych obvodi ¢i ¢asti a stejné tak stanoveni pravidel vzajemné

sou¢innosti mezi nimi.*?

To, Ze mé statut stanovit pravomoc orgdni meésta a pravomoc organi
meéstskych obvodu a ¢asti na tiseku samostatné a prenesené ptisobnosti, znamena, ze
dojde k rozdéleni kompetenci mezi dvé trovné vetejné spravy ve statutarnim mésté,
tedy mezi Groven mésta a Uroveil méstskych ¢asti nebo obvodi. Neznamena to tedy,
ze by na zakladé¢ statutu bylo mozné néjak jinak upravovat rozdéleni pravomoci mezi

organy obce, nez jak vypliva z obecniho zfizeni.

Co se tykd majetku, tak tam je vzdy vlastnikem statutarni mésto jako
vetejnopravni korporace. Méstskym obvodim ¢i ¢astim mohou byt svéfena pouze
jednotliva opravnéni, ktera jsou soucasti vlastnického prava. Jakykoliv pravni tkon,
ktery pifi nakladani se svéfenym majetkem ucini, je pravnim tkonem mésta jako
pravnické osoby a to také za n¢ nese pravni odpovédnost. Stejné tak pii nabyvani
majetku spad4 vSe do vlastnictvi statutarniho mésta, protoZze méstské obvody nebo

&asti vlastnické pravo nemaji ani mit nemohou.*3

Statutem lze také méstskym obvodim nebo c¢astim tzemné clenénych
statutarnich mést svétit rozhodovani o pravnich jednanich. Jejich demonstrativni vycet

je uveden v § 133 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a patfi tam:

42 Kopecky, M., Priicha, P., Havlan, P., Janeéek, J. Zdkon o obcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, str. 276.
4 Vedral, I, Vaia, L., Biefi, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 777.
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a) pfevod a zastaveni nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle
zvlastnich zdkonli z majetku mésta svéfeného méstskému obvodu nebo

mestské Casti,
b) pievod a zastaveni movitych véci a prav,
c) postoupeni pohledavek,
d) vzdéani se prava a prominuti dluhu,

e) uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti Gvéru nebo zapujcky, o poskytnuti
vypujcky, o poskytnuti dotace, o poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci, o
prevzeti dluhu, o pfevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a

smlouvy o spole¢nosti,
f) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,
g) majetkova Gcast na podnikani jinych pravnickych osob,
h) dohody o splatkach,
1) uzavirani najemnich smluv a smluv o vypujckach,
J) poskytovani vécnych a penézitych dart fyzickym a pravnickym osobam,

k) poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci spolkim,
humanitarnim organizacim a jinym pravnickym nebo fyzickym osobam
pusobicim v oblasti mladeze, t€lovychovy a sportu, socidlnich sluZeb,
pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych

aktivit, prevence kriminality a ochrany Zivotniho prostiedi.

V ptipadé potfeby miize byt méstskym obvodi ¢i ¢astem svéreno statutarnim

méstem rozhodovani i o dalsich pravnich jednanich.** Vzdy ale plati, Ze tato jednéani

jsou provadéna za statutarni mésto a jeho jménem.

ProtoZe statut vydavany ve formé obecné zavazné vyhlasky je podzakonnym

pravnim piedpisem, musi byt v souladu se zakonem. V ptipadech, kdy dojde

44§ 134, odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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k novelizaci zakona, na jehoz ustanoveni statut odkazuje, je statutarni mésto povinno
posoudit soulad statutu s plathym zakonem. Pokud by shledalo mezi nim a statutem

rozpor, musi jej statutarni mesto odstranit novelizaci statutu.

4.2 Pisobnost méstskych obvodu a ¢asti

Pravomoci V oblasti samostatné pusobnosti muze statutarni mésto svéfit
méstskym castem nebo méstskym obvodim statutem. Stejné tak jim mohou byt
svéteny nékteré pravomoci na useku prenesené plisobnosti, netyka se to ale vSech
pravomoci, nékteré maji totiz jiz ptimo ze zakona. Podrobnéji se tomu budu vénovat

v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1 Samostatna piisobnost statutarnich mést, méstskych obvodii a ¢asti

Pravo obce na samospravu je zaruéeno jiz samotnou Ustavou.*® To je pak dale
rozvedeno a upfesnéno v obecnim ztizeni v hlavé druhé, dilu prvnim. Obecni ziizeni
Vv § 35 odst. 1 stanovuje, Ze do samostatné piisobnosti obce patii zaleZitosti, které jsou
v zajmu obce a obCant obce, pokud nejsou zakonem svéteny krajim nebo pokud nejde
0 pienesenou pusobnost organti obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy. Do samostatné plisobnosti obce
patii také zalezitosti, které jsou ji svéfeny zdkonem. Jedna se zejména o zalezitosti

uvedené v § 84, 85 a 102 obecniho zfizeni (s vyjimkou vydavani nafizeni obce).

Rozsah samostatné plisobnosti, kterd je statutdrnimi mésty svéfena méstskym
obvodiim nebo méstskym ¢astem je stanovena statutem. V § 131 obecniho ztizeni jsou
demonstrativné uvedeny nékteré zalezitosti, které muze statutarni mésto svéfit na
zaklad¢ statutu méstskému obvodu nebo ¢asti na useku samostatné pisobnosti. Jedna

se predevsim O:

4V ¢l. 8 Ustavy je stanoveno, Ze samosprava tzemnich samospravnych celki se zarucuje. Déle se
uzemni samospraveé vénuje hlava sedma Ustavy.
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a) schvalovani programu rozvoje méstského obvodu nebo méstské ¢asti,
b) rozhodovani o pravnich jednanich uvedenych v § 133 odst. 1,

C) ziizovani trvalych a do¢asnych fondti méstského obvodu a méstské ¢asti,
d) ukladani pokut podle § 58,

e) vykon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance zafazené do ufadu
méstského obvodu nebo ufadu méstské Casti nebo organizacni slozky

méstského obvodu nebo méstské ¢asti.

Meéstské obvody ¢i €asti si nemohou svéfeni téchto zalezitosti nijak narokovat
a zastupitelstvo statutarniho mésta jim tyto zalezitosti svétit mize, ale také nemusi.
V tomto ohledu se tedy budou jednotliva statutarni mésta lisit a bude vzdy zalezet na
jejich méstském zastupitelstvu, do jaké miry bude chtit samostatnou plisobnost svétit
meéstskym obvodim ¢i ¢astem. Naopak pienesenou plsobnost zdkon méstskym

obvodim ¢i ¢astem piimo svétuje, coz rozvedu v dalsi podkapitole.

4.2.2 Prenesena piisobnost statutarnich mést, méstskych obvodu a ¢asti

Pfenesena pusobnost izemni samospravy znamend, ze obsah vykonu statni

spravy je v uréitém rozsahu statem delegovan na Uzemni samospravu.

Obecni zfizeni v § 139 odst. 1 a 2 stanovuje, ze organy statutarnich meést
vykonavaji prenesenou pusobnost, ktera je zdkonem svéfena poveéfenym obecnim
uradiim a obecnim ufadiim obci s rozsifenou ptisobnosti. Organy méstskych obvodu a
méstskych ¢asti vykondvaji pienesenou plsobnost, kterou podle zvlastnich zédkoni
vykonavaji organy obci. Z toho usuzuji, Ze je zbyte¢né, aby statutarni mésta ve svych
statutech tyto pravomoci znovu vypocitavala, jelikoz jejich vykon je zalozen jiz

samotnym obecnim ziizenim.
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Déle vyse uvedend ustanoveni uvadéji, ze statutarni meésto mize statutem urcit
méstské obvody a méstské Casti, jejichz organy budou vykonavat bud’ zcela nebo z¢asti
pfenesenou pusobnost svéfenou zvlastnimi zdkony povérenym obecnim Uradim,
popiipad¢ nékterou pienesenou pusobnost sveéfenou zvlastnimi zadkony obecnim
ufadiim obci s rozsifenou pisobnosti. Aby tedy méstské obvody ¢i méstské ¢asti mohly
tyto pravomoci vykonavat, musi jim byt tentokrat statutem opravdu vyslovné svéteny,

neni k tomu ale potifeba splnéni zadnych dalSich podminek.

Dale obecni ztizeni v 8 139 odst. 3 umoznuje, aby nékteré pravomoci z oblasti
prenesené pusobnosti prisluSejici organtim méstskych obvodi ¢i ¢asti, mésto statutem
prenechalo magistratu. Stejné tak je mize pievést v rizné mife na organy jinych
méstskych obvodl nebo casti. To miize byt ucelné napt. v pripad¢ vykonu profesné
naro¢nych agend, které tak mohou byt koncentrovany u organtt méstskych obvodu ¢i
¢asti, které jsou na to 1épe zaméfeny. Nez mésto ale takové rozhodnuti ucini, potfebuje
K tomu souhlas piislusného méstského obvodu nebo ¢asti. Jednad se o souhlas
jednostranny, ktery udéluje méstsky obvod ¢i ¢ast, u nichz ma dojit k odebrani casti
piislusejictho rozsahu vykonu pienesené plisobnosti.*® Je ale potieba to odlisit od
atrakce a delegace, tedy zmén pfislusnosti.*’ Zatimco ve spravnim fadu se jedna o
zménu piislusnosti v konkrétnim piipadé*®, tak tady jde o zménu statutu, ktera se
vztahuje na neur€ity pocet spravnich fizeni a plati az do t¢ doby, nez dojde k dalsi

zméné statutu.*®

Uzemné Elenéné statutirni mésto miize pii svéfovani kompetenci méstskym
obvodiim nebo ¢astem postupovat v zdsad¢ podle dvou moznosti. Statutarni mésto
mize svetit pravomoci organum méstskych obvodu ¢i ¢asti statutem, v némz nebude
uvedeno konkrétni znéni svéfené pravomoci, ale bude odkazovano na piislusna
ustanoveni pravnich piedpist. V tomto piipad€ se mohou vyskytovat jeste¢ dveé razné
varianty. Statut muze odkazovat na pfislu$na ustanoveni zakona, které jsou v platném

znéni, pak je nutno vychazet ze zédkona uc¢inného v dob¢ aplikace statutu, nikoliv v

46 Kopecky, M., Pricha, P., Havlan, P., Janecek, J. Zdkon o obcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, str. 288.
47 podle § 131 odst. 1, 2 spravniho fadu
4 Nadftizeny spravni orgén si za podminek stanovenych spravnim fddem bud’ na sebe vztdhne
rozhodovani urcité véci nebo je naopak deleguje na jiny vécné piisluSny organ.
4 Vedral, J., Vana, L., Bief, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 814.
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dobé jeho vydani. Pokud dojde ke zméndm takového zdkona, je potieba vzdy
zkontrolovat soulad statutu s nim a piipadné provést novelizaci statutu. Nebo statut
mize odkazovat na zakon ve znéni, které bylo platné k datu uvedenému ve statutu.
Tady je pak nutné pfi aplikaci statutu postupovat podle zakona platného ke
stanovenému datu. | v tomto piipadé je ovSem nutné hlidat novelizace zakona, pokud
by doslo napt. k odejmuti kompetence, kterd orgdnim obce piislusela, nemtze ji

potom méstsky obvod nebo &ast nadéle vykonavat.>

Druhou moznosti, jak mize statutdrni mésto svéfovat kompetence méstskym
obvodum nebo ¢astem je, ze statut bude obsahovat konkrétni a uplny vycet pravomoci,
které jsou organim meéstskych obvodii ¢i méstskych cCasti svéfeny. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky se ve svém metodickém materialu k vydani obecné zavazné vyhlasky
obce, kterou se stanovuje statut uzemné Elenéného statutarniho mésta®?, piiklani
k druhé varianté, kterou povazuje za praktictéjsi a 1épe napliiujici smysl statutu, za
ktery oznacuje uréeni pfesouvanych kompetenci a jejich rozsahu. Mimo jiné tato
varianta také usnadiiuje orientaci ve statutu. Nutné je ovSem zduraznit, Ze stanoviska
ani metodické pokyny Ministerstva vnitra nejsou pravné zavazné a slouzi tedy pouze
jako doporuceni. Mezi mésta, kterd se jim tidi, patii zejména Brno a z velké ¢asti také

Plzen.

Obecni fizeni stanovuje, Ze na méstské obvody nebo ¢asti je nutné pii vykonu
pfenesené pusobnosti nahlizet jako na spravni obvody, ale soufasné stanovuje, Ze
vykon pienesené pilisobnosti jsou mestské obvody nebo casti  povinny
zabezpecit. Zakonnou povinnosti statutarnich mést je poskytovat méstskym obvodim

nebo &astim na vykon prenesené piisobnosti piispévek z rozpoétu statutirniho mésta.>?

Organy méstskych obvodl a méstskych ¢asti ¢asto rozhoduji také ve spravnim
fizeni. Z toho diivodu jsou v obecnim fizeni stanovena také pravidla pro instan¢ni

vztahy pii takovém spravnim fizeni. V § 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni je

% Formy svéfeni pravomoci orgdantim méstskych obvodii nebo méstskych ¢asti statutem statutarniho
mésta [online]. Stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky. [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/2009-62148.aspX.
51 Metodicky material k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovuje statut izemné
¢lenéného statutarniho mésta [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit. 21. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-12.aspx.
52.§ 139 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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stanoveno, zZe krajsky ufad prezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle
zvlastnich zékont, pokud neni zakonem tato piisobnost svéiena zvlastnimu orgénu
nebo zakon nestanovi jinak. A to je pravé ptipad spravnich tizeni vedenych v prvnim
stupni organy meéstskych ¢asti nebo obvodi statutarnich meést, protoze podle § 139
odst. 5 obecniho zfizeni rozhodnuti organi méstskych obvodi a méstskych casti
vydané ve spravnim fizeni pfezkoumava magistrat, pokud neni tato plisobnost svétena

zvlastnimu orgadnu mésta nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Tato pravidla pro urceni ptislusnosti v instan¢nich vztazich se budou aplikovat
i na piipady, kdy budou organy méstskych obvodu ¢i ¢asti rozhodovat ve spravnim

fizeni ve vécech, které nalezi do vykonu samostatné ptisobnosti.>?

4.3 Postaveni méstskych obvodu a ¢asti

Meéstské Casti nebo obvody nemaji pravni osobnost a to ani ¢aste¢nou, proto
v zalezitostech jim svéfenych zdkonem a v mezich zakona statutem vzdy jednaji pouze

za statutarni mésto a jeho jménem.

Jelikoz obecni zfizeni v § 134 odst. 1 zélezitosti, ve kterych mohou méstské
obvody nebo Casti za statutarni mésto jednat, nijak nespecifikuje ani nezuzuje (napf.
neodkazuje jen na soukromopravni tkony, €i tfeba jen na zaleZitosti spadajici do
samostatné plsobnosti), vztahuje se toto ustanoveni na pravni jednani a vztahy

soukromopravni i vefejnopravni, a to jak v samostatné, tak v pfenesené pisobnosti.>*

P4

,» 10 ze méstské Casti a méstské obvody jednaji v zalezitostech sveéfenych jim
statutem za statutarni meésto, je disledek skutec¢nosti, Ze statut je svym obsahem do
zna¢né miry ,,internim“ predpisem mésta, ktery upravuje vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi jeho soucastmi, tedy vnitini vztahy v ramci statutarniho mésta jako

7o~

pravnické osoby (vefejnopravni korporace). Méstské ¢asti a méstské obvody jako

53 Kopecky, M., Pricha, P., Havlan, P., Janecek, J. Zdkon o obcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, str. 289.
% Vedral, J., Vafa, L., Bfef, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecn/ ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 795.
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soucasti této vetfejnopravni korporace, nevystupuji vlastnim jménem, ale jednaji (v

rozsahu stanoveném statutem) za mésto jako pravnickou osobu.**®

Dulezité je jeste poznamenat, Ze odli$na je situace u hlavniho mésta Prahy, kde
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze jeho méstské ¢asti v
rozsahu stanoveném zakonem a statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. Méstské Casti tam tedy maji

¢asteCnou pravni subjektivitu.

Dnes obecni ziizeni v § 134 odst. 2 zcela vylucuje moznost, ze by méstské
obvody nebo ¢asti mohly vydavat obecné¢ zdvazné vyhlasky nebo natizeni. Vzdy tomu
tak ale nebylo. V ptedchozim zdkoné o obcich® tato zasada vyjadiena nebyla, z ¢ehoz
Ustavni soud v nalezu P1. US 40/1995 dovodil zcela opa¢nou moznost. V jeho néalezu
stalo, Ze ,,jestlize platna pravni uprava vyslovné nevylucuje moznost pfenést pravomoc
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek na méstské casti ¢i obvody, lze dovodit, ze
Vv tomto sméru ponechal zakonodarce zastupitelstviim statutarnich meést prostor, aby
zvazila, v jakém rozsahu pfipusti ¢i nepfipusti vydavani obecné zavaznych vyhlasek

¢astmi mésta““.

Od piijeti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich jiz ale vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek nebo nafizeni méstskymi ¢astmi nebo obvody neni mozné a tyto pravni
predpisy mohou i v izemné ¢lenénych statutdrnich méstech vydavat pouze organy

mésta jako takového.

Obecné zavazné vyhlasky, které predtim byly méstskymi ¢astmi ¢i obvody
pfijaty, po pfijeti obecniho zfizeni z roku 2000 i nadale zustaly v platnosti. Pro jejich
pfipadnou zménu ¢i zruSeni jsou nyni pfislusna vylu¢né jen zastupitelstva ¢i rady

samotnych statutdrnich mést.>’

%5 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 795.
% 7akon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich
57 Kopecky, M., Pricha, P., Havlan, P., Jane&ek, J. Zdkon o obcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, str. 283.
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Jak z ptedchozich kapitol vyplyva, kazdy méstsky obvod nebo méstska cast je

jina, mohou se lisit svymi ulohami i funkcemi a zalezi vzdy na konkrétnim statutu

daného mésta, jak jejich postaveni upravi. I pfes to se da najit nékolik shodnych rysi

méstskych obvodi €i ¢asti, patii mezi né:

méstské obvody ¢i ¢asti jsou samospravné celky, ale nemaji pravni
subjektivitu, vzdy jednaji jménem statutarniho mésta,

autonomie meéstskych obvodii ¢i Casti je urCovana na zdkladé
kompetence v rukou zastupitelstva statutarniho mésta,

organy méstskych obvodl nebo ¢asti jsou analogii organti obce,

od roku 2000 nemohou méstské obvody nebo casti piijimat obecné
zavazné vyhlasky obce,

nevydavaji nafizeni obce v pienesené ptisobnosti,

méstské obvody ¢i ¢asti mohou vzniknout i tam, kde by nemohla
existovat samostatna obec,

Vv piipad¢, ze méstsky obvod nebo cast splituje podminky pro vznik
nové obce stanovené zdkonem, mohou vystoupit z mésta a stat se

samostatnou obci a to na zakladé mistniho referenda.>®

4.4 Organy statutarnich mést

Vycet organil statutarnich mést je uveden v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,

0 obcich. Statutarni mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta; dal$imi

organy statutdrniho mésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni orgdny mésta.

Méstsky obvod tzemné Elenéného statutdirniho mésta je spravovan zastupitelstvem

méstského obvodu; dal§imi orgdny méstského obvodu jsou rada méstského obvodu,

starosta, Ufad méstského obvodu a zvlastni organy méstského obvodu. Méstska ¢ast

uzemné Clenéného statutdrniho mésta je spravovana zastupitelstvem mestské Casti;

58 Vales, L. a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii: Ales Cenék, 2006, str. 126.
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dalSimi organy méstské Casti jsou rada méstské Casti, starosta, ufad meéstské Casti a

zvlastni orgdny méstské ¢asti.

Jiz z vySe uvedeného vyctu orgdni statutarnich mést je patrny rozdil oproti
organiim obcim. Zejména se to tykd samotného pojmenovani nékterych orgéni, kdy
statutarnim mésto nema mestsky uiad, ale magistrat a také nema starostu a misto n¢j

ma primatora. To vSe plati, at’ se statutdrni mésto izemné¢ ¢leni ¢i nikoliv.

Dal§i rozdily uz ale s vlastnim &lenénim statutarnich mést souviseji. Uzemné
neclenéna statutarni mésta maji jen jednu soustavu organd, které jsou piimo organy
mésta, patii mezi n¢ tedy zastupitelstvo mésta, rada mésta, primator, magistrat a
pripadné dalsi zvlastni organy. Oproti tomu uzemné ¢lenénd statutarni mésta maji
kromé vySe zminénych organti navic jesté jednu soustavu orgénd. Jedna se o dalsi
uroveil, kam spadaji organy méstskych obvodu ¢i méstskych ¢asti. V oznaceni téchto
organu je vzdy vyjadieno, ze se jednd o organ méstského obvodu ¢i Casti a lze se u
nich zase setkat s pojmenovani organu starosta ¢i ufad, tedy s terminologii uzivanou

pro oznacovani organi obci.

4.4.1 Zastupitelstvo mésta

vvvvv

samostatné pusobnosti obce. Na postaveni zastupitelstva statutarniho mésta, méstské
¢asti nebo obvodu se vztahuje § 67 a nasl. obecniho zfizeni, pokud neni v hlavé osmé

uvedeno jinak.

Zastupitelstvo je slozeno z ¢lent zastupitelstva obce, jejichZ pocet na kazdé
volebni obdobi stanovi zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dnii prede dnem voleb do
zastupitelstev v obcich. Pfi stanoveni poctu ¢lenti zastupitelstva obce se piihlédne
zejména k poctu obyvatel a velikosti izemniho obvodu. Dojde-li ke ziizeni méstského
obvodu nebo méstské ¢asti v iIzemné ¢lenéném statutarnim méste, stanovi pocet clenti

zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti, ktery ma byt zvolen, magistrat v
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prenesené pusobnosti. Mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim a slozenim

slibu. Funkce ¢lena zastupitelstva obce je vefejnou funkci.>®

Pravomoci zastupitelstva jsou uvedeny v § 84 a 85 obecniho zfizeni, patii mezi

n¢ napf.:
e schvalovat program rozvoje obce,
e schvalovat rozpocet obce, zavéreény ucet obce a ucetni zavérku obce

e ziizovat a ruSit prispévkové organizace a organiza¢ni slozky obce,

schvalovat jejich ztizovaci listiny,

e rozhodovat o zaloZzeni nebo ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a

rozhodovat o casti v jiz zaloZenych pravnickych osobéach,
e vydavat obecné zavazné vyhlasky obce,
¢ rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda,

e navrhovat zmény katastradlnich Gzemi uvnitf obce, schvalovat dohody o

zméne€ hranic obce a o slu¢ovani obci,
e urcovat funkce, pro které¢ budou Clenové zastupitelstva obce uvolnéni,

e zfizovat a rusit vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z

funkce,

e volit z fad Clenti zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet ¢lentli rady obce, jakoZ i
pocet dlouhodobé uvolnénych c¢lent tohoto zastupitelstva, ziizovat a

zruSovat vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi Cleny a odvolavat je z funkce,
e stanovit vySi odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce,

e zfizovat a zruSovat obecni policii,

%9 § 67 anasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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e rozhodovat o spolupréci obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprace,

e rozhodovat o zfizeni a nazvech Casti obce, o nazvech ulic a dalSich

vetejnych prostranstvi,
e ud¢lovat a odnimat Cestné obCanstvi obce a ceny obce,

e poskytovani vécnych dartt v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dart ve
vysi nad 20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osob¢ v jednom kalendarnim

roce.

V § 89 odst. obecniho zfizeni je stanoveno, ze nesejde-li se zastupitelstvo obce
po dobu delsi nez 6 mésich tak, aby bylo schopno se usnaset, Ministerstvo vnitra je
rozpusti. Co se ale tyka zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti, tak tam
jej mé z tohoto divodu pravomoc rozpustit zastupitelstvo mésta a to podle § 137 odst.
2 obecniho ztfizeni. ,,To, Ze obecni zfizeni svéfuje rozpusténi zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské ¢asti zastupitelstvu daného statutarniho mésta, souvisi s tim, ze
pokud je statutarni mésto vnitiné Uroviiové Clenéno, je pfirozené funkéni vyuzit
zakonnou upravu této skutecnosti k nastaveni rezimu pro takto potfebné zjednéani

napravy piimo v ramci organizaéni struktury daného statutdrniho mésta.*°

Jelikoz v izemné ¢lenéném statutarnim mésté prislusi v prvé fadé rozhodovat
organim statutarniho mésta, tak podle § 135 obecniho zfizeni jsou usneseni
zastupitelstva mésta v zaleZitostech, které nebyly zdkonem nebo statutem svéfeny
méstskému obvodu nebo méstské ¢asti, pro organy méstskych obvodi a méstskych
Casti zavazna. Z uvedeného ale také plyne, Zze organy statutarniho mésta nemohou
zavazovat organy meéstskych obvodl a ¢asti svymi usnesenimi v téch zaleZitostech,
které naopak méstskym obvodiim a ¢astem svéfeny byly. Jedinou vyjimkou je samotny

statut mésta.5?

Z ustanoveni 8 135 neni také zcela jasné, zda se vztahuje pouze na otazky

samostatné nebo 1 pfenesené ptisobnosti. Mluvi se tam pouze o usneseni zastupitelstev

80 Kopecky, M., Priicha, P., Havlan, P., Janecek, J. Zdkon o obcich. Komentar. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2015, str. 286.

61 Ten mé povahu pravniho predpisu a méstské obvody a &asti jsou jim vazany v plném rozsahu.
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a rady mésta, rozhodnuti ¢i opatieni dalSich organi mésta se tam jiz nezminuji. Dalo
by se ale nejspise dovodit, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na otdzky v samostatné
pusobnosti, jelikoz zastupitelstvu statutarniho mésta vibec nepiislusi rozhodovat
Vv otazkach pienesené pusobnosti a radé mésta vyjma vydavani nafizeni také ne (Ze by
nebyla zfizena rada a nafizeni by tak za ni podle § 84 odst. 3 obecniho ziizeni vydéavalo

zastupitelstvo, nepfichazi u statutdrnich mést v ivahu).5?

4.4.2 Rada mésta

Rada mésta je vykonnym organem pro oblast samostatné ptisobnosti obce a az
na vyjimky stanovené¢ zakonem ji nepfislusi rozhodovat v oblasti pfenesené
pusobnosti. Rada ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. V obci, kde se rada
obce nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li zakon jinak. Radu obce
tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi ¢lenové rady voleni z fad ¢lenti
zastupitelstva obce. Pocet ¢lenti rady obce je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lent,
pficemz nesmi piesahovat jednu tietinu pocétu ¢lent zastupitelstva obce. Rada obce se
nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce ma méné nez 15 ¢lent. Schazi se ke svym
schizim podle potieby, jeji schlize jsou nevetfejné. Radé obce pfislusi cela tada
pravomoci, mezi né patii napf.:

e zabezpecovat hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu,

e vydavat nafizeni obce,

e stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim Ufadu, zfizovat a zruSovat odbory

a oddéleni obecniho ufadu,

¢ kontrolovat plnéni tkolli obecnim tfadem a komisemi v oblasti samostatné

pusobnosti obce,

e stanovit celkovy pocet zaméstnancli obce v obecnim tUfadu a v

organizacnich slozkéach obce,

e rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti,

62 Vedral, J., Vafa, L., Bfeh, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 800.
41



e projednavat a feSit navrhy, pfipominky a podnéty ptedlozené ji Cleny
zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce,
e stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti.®3
Pro usneseni rady meésta, které nebyly zdkonem nebo statutem svéfeny
meéstskému obvodu nebo méstské ¢asti plati podle § 135 obecniho ztizeni to samé jako
u zastupitelstva mésta, tedy ze jsou pro organy meéstskych obvodl a méstskych ¢asti

zavazna.

4.4.3 Primétor

Jak uz jsem uvedla vyse, ve statutdrnich méstech se starosta oznacuje jako
primétor. Pfi studiu mého tématu jsem narazila i na zajimavy fakt a tim je puvod obou
téchto slov. U slova starosta byva ¢asto uvadéno, ze pochazi z vyrazi starati se a
starost. Jeho ptivod sah4 ale jesté o néco dél a slovo starosta vzniklo ze slova stary. To
bylo dfive chapano v jiném vyznamu, nez je tomu dnes. Neoznacovalo osoby jiz
nemohouci®, ale naopak osoby dospélé, zralé a zkuSené. Slovo primator naopak
pochazi z latinského vyrazu primus, ktery znamena prvni. Z néj vznikla velka skupina
slov, jako je napf. primaf, primadona, primarni ¢i primat. Primator mél tedy oznacovat

osobu, ktera je prvni ve mésté&.®®

Vzhledem ktomu, Ze ukolem starosty, popf.
priméatora ve statutarnich méstech, je predevs§im zastupovat obec navenek, pfijde mi

Z hlediska piivodniho vyznamu slova, oznaceni primator pro tuto funkci jako

vvvvvv

Primétora voli do funkce zastupitelstvo obce z fad svych ¢lend. Primator musi
byt obdanem Ceské republiky. Za vykon své funkce odpovida zastupitelstvu obce.

Dale plni tkoly, které mu stanovuje obecni ztizeni, jedné se napt.:

83§ 99 a nésl. zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

84 Opravdu staré a nemohouci osoby oznaGovali nasi pfedkové slovem vetch. To se také promitlo do
dnesni podoby ceského jazyka ve vyrazech vetchy a vetes.

65 Rychtat [online]. Cesky rozhlas, archiv slova. [cit. 24. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/regina/slova/_zprava/rychtar--88712.
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0 rozhodovani o zélezitostech samostatné ptisobnosti obce svéfenych mu

radou obce,

e starosta také odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti obce ¢i miize
pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci pii zabezpedeni mistnich
zalezitosti vetejného poradku,

e svolava a zpravidla fidi zasedani zastupitelstva obce a rady obce,

e odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti obce

e zabezpeCuje vykon pienesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik
obecniho Ufadu,

e podepisuje spolu s ovetovateli zapis z jednani zastupitelstva obce a zapis z

jednani rady obce.®

Ve statutdrnich méstech plni funkci mistostarosty (mistostarostit) nameéstek
(ndméstci) primatora. Jedna se ovsem opét pouze o terminologickou odchylku, ktera
nema zadné vécné i pravni dopady. S ozna¢enim mistostarosta uz se ale zase setkame

na urovni méstskych obvodu ¢i Casti.

4.4.4 Magistrat

Ve statutarnich méstech se obecni ufady oznacuji jako magistraty. Jedna se o
ufad, ktery zabezpeCuje plnéni ukoli obce Ufedniho charakteru, a to v oblasti
samostatné i pfenesené puisobnosti. Cleni se na odbory a oddéleni.

Magistraty statutarnich mést plni na zakladé § 139 odst. 5 z hlediska spravniho
fddu obecnou funkci nadfizeného spravného organu podle spravniho fadu.
Nadfizenym spravnim organem je totiZ spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni
zakon, a pokud takto ur€en nenti, je nadfizenym spravnim organem spravni organ, ktery
rozhoduje o odvolani. A to je 1 pfipad magistrati statutdrnich mést ve vztahu
k organim jejich méstskych ¢asti a obvodu, nebot’ pravé magistraty o odvolani proti

rozhodnuti méstskych ¢asti ¢i obvodi rozhoduji. Magistraty tak vykonavaji ve vztahu

€6 § 103 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)
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K organim méstskych ¢asti a méstskych obvoda veskeré ¢innosti, které spravni fad
nadiizenym organtim svétuje.®’

Podle § 140 odst. 2 obecniho zfizeni se ve statutarnim mésté zfizuje funkce
tajemnika magistratu, ktery je zaméstnancem mésta. Tajemnika magistratu jmenuje a
odvolava primator se souhlasem feditele krajského ufadu a stanovi jeho plat podle
zvlastnich predpisi. Bez souhlasu feditele krajského uradu je jmenovani a odvolani
tajemnika magistratu neplatne.

Z mého pohledu je toto ustanoveni z ¢asti zbyte¢né, jelikoz statutarni mésta
maji povinnost zfidit funkci tajemnika magistratu jiz podle § 110 odst. 1 obecniho
ziizeni. Podle n&j se totiz v obcich s povéfenym obecnim uUfadem a v obcich s
rozsifenou pusobnosti zfizuje funkce tajemnika obecniho ufadu, ktery je
zaméstnancem obce a vSechna statutdrni mésta jsou pravé obcemi s rozsifenou
plsobnosti a soucasné 1 obcemi s povefenym obecnim Ufadem.

Na tajemnika magistratu se také vztahuji veskera ustanoveni obecniho ztizeni,

ktera pojednévaji o tajemnikovi obecniho ttadu.

§ 140 odst. 3 obecniho zfizeni podminky pro ziizeni funkce tajemnika obecniho
ufadu oproti § 110 jesté dale rozsifuje. Funkce tajemnika Gfadu méstské Casti nebo
meéstského obvodu se povinné ztizuje v téch méstskych ¢astech a obvodech, jejichz
organtim je zcela nebo z&asti svéfena pfenesend piisobnost, kterou podle zvlastnich
zakonl vykonavaji povétené obecni ufady, popf. nékterd prenesend plisobnost, kterou
podle zvlastnich zakonti vykonavaji obce s rozsifenou pusobnosti. Pokud by tohle
ustanoveni v zakon¢ chybélo, bylo by mozné z toho vyvodit pouze to, ze by se funkce
tajemnika ufadu méstské ¢asti nebo obvodu ztfizovala povinné pouze v téch méstskych
¢astech €1 obvodech, kterym byla statutem svéfena piisobnost povéreného obecniho

itadu v pIném rozsahu.®®

Tajemnika ufadu méstského obvodu nebo tajemnika ufadu méstské casti

jmenuje a odvolava starosta se souhlasem tajemnika magistratu. Pokud by souhlas

7 Vedral, J., Vafa, L., Bfeh, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 819.
8 Vedral, J., Vafia, L., Bief, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 822.
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udélen nebyl, bylo by jmenovani a odvolani tajemnika tfadu méstského obvodu nebo

mestské Casti neplatné.

445 Komise

Organem statutdrniho meésta je také komise, pokud ji byl svéfen vykon
prenesené pusobnosti. Ty mutze ziidit rada obce jako své iniciativni a poradni organy.
Ziizovani komisi neni povinné, zalezi tedy zcela na radé, zda komise ziidi a jaké

oblasti se budou dotykat.

4.4.6 Spravce mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti

Ustanoveni § 136 pocita se ziizenim spravce méstského obvodu nebo ¢asti,
kterého jmenuje a odvolava z funkce tajemnik magistratu. V zakon¢ neni sice nikde
vyslovné stanoveno, Ze tajemnik magistratu ma spravce meéstské ¢asti nebo obvodu
jmenovat z fad zaméstnanc zafazenych do magistratu, ale tato skuteCnost se da
dovodit z § 110 odst. 4 pism. d), podle néjz tajemnik magistratu plni tkoly statutarniho
organu zameéstnavatele podle zvlaStnich predpist viici zaméstnanclim obce zarazenym
do magistratu. Personalni pravomoc tajemnika se tedy miize tykat pouze zaméstnanct
mésta zafazenych do magistratu a tomu odpovida 1 okruh osob, ze kterych mulze

tajemnik magistratu spravce obce vybirat.®°

Spravce mésta, méstského obvodu a méstské ¢asti plni ukoly spravce obce

podle § 98 zékona o obcich.

8 Vedral, J., Vafa, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 804.
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5 Komparace Prahy a vybraného statutarniho mésta

Pro komparaci jsem si hakonec vybrala hlavni mésto Prahu a mésto Plzen. Jak
uz jsem se diive ve své praci zminila, ackoliv obecni ziizeni Prahu v § 4 ve vyctu
statutarnich mést neuvadi, ma Praha svym postavenim velmi blizko k tzemné
¢lenénym statutarnim méstim. Tato podobnost spoc¢iva zejména v tom, ze se Praha
také Cleni na méstské casti a ve formé obecné zdvazné vyhlasky vydava Statut hlavniho
mésta Prahy, kterym upravuje své vnitini poméry. Ma ale zvlastni postaveni, které je
dano tim, ze je Praha upravena samostatnym zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze. Domnivam se, ze diky tomu bude mozné mezi mésty najit vice odliSnosti
a komparace tak bude zajimavéj$i nez kdybych srovnavala dvé klasicka tizemné

¢lenéna statutarni meésta.

Jako druhé mésto jsem si zvolila mésto Plzen a to predevsim z toho diivodu, ze
v Plzni studuji a mam k ni tedy blizko. Navic Plzen patii k méstim, které ma tizemni

¢lenéni mésta jiz historicky zakotveno.

5.1 Meéstské obvody

Méstské obvody Plzné nemaji pravni osobnost a to ani ¢astecnou, a proto
Vv zalezitostech jim sveéfenych zakonem a v mezich zadkona statutem vzdy jednaji pouze

za statutarni mésto a jeho jménem.

U hlavniho mésta Prahy je tato situace odli$na, jak uz jsem i diive ve své
diplomové praci zminila. Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy se 1isi pravé v tom, ze
maji pfimo ze zédkona samostatnou pravni ptisobnost, kdeZto méstské ¢asti ¢i obvody
ostatnich statutarnich mést a tedy i Plzné, disponuji pravomoci pouze v rozsahu
svéfeném zastupitelstvem mésta. Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy jsou vnimény

jako pravnické osoby, jednaji svym jménem, a tudiz nesou i odpovédnost z téchto
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vztahl vyplyvajici. Zatimco méstské casti nebo obvody ostatnich statutarnich mést

jsou organiza¢nimi jednotkami mésta, za néz v pravnich vztazich jednaji.

Dle Statutu mésta Plzné se uzemi mésta ¢leni na 10 méstskych obvodu. Nazvy
téchto obvodu jsou tvofeny kombinaci ¢iselného oznaceni, které ma kazdy méstsky
obvod a mistnim nazvem, ktery u nékterych méstskych obvoda chybi. Mezi méstské

obvody mésta Plzn¢ patii:

e Méstsky obvod Plzen 1 — vznikl jako sprévni jednotka v roce 1981, dnes
vV tomto obvod¢ bydli nejvice obyvatel (vice nez 50 tisic), nachazi se
Vv severni ¢asti Plzné, a proto se nazyva také jako Severni piredmésti,
zahrnuje uzemi staré méstské ¢tvrti Roudnéd a plivodné samostatné obce
Bolevec s osadami Bilou Horou a Kosutkou, doplnéné pozdéji vilovou
zastavbou Lochotina a pak postupné propojené sidlisti Lochotin, Bolevec,
Kosutka a Vinice.

e Me¢stsky obvod Plzen 2-Slovany — tento obvod se nachazi v jihovychodni
¢asti mésta a zije v ném cca 35,5 tisice obyvatel.

e Me¢stsky obvod Plzent 3 — svoji rozlohou 3 546 ha jednim z nejvétsich
plzeniskych obvodl, obvod slucuje jak historickou ¢ast mésta, tak casti
historicky mladsi jako jsou Bory, Doudlevce, Skvriiany, Nova Hospoda,
Z4tisi, Valcha ¢i Radobycice.

o M¢stsky obvod Plzen 4 — Ctvrty plzensky méstsky obvod se nazyva podle
jedné z pavodnich osad Doubravka a dnes patii k dynamicky se rozvijejici
¢asti Plzné.

o M¢stsky obvod Plzent 5-Kiimice — méstsky obvod na zdpadé statutarniho
mésta Plzné€, méstsky obvod tvoii téméf celé katastralni izemi historické
obce Kiimice anepatrny jihozapadni vybéZek katastru historické obce
Radcice u Plzné.

e Méstsky obvod Plzen 6-Litice — méstsky obvod v jizni ¢asti statutarniho
mésta Plzné. Obvodem protéka Liticky potok a feka Radbuza, na které byla
vybudovana piehradni nadrz Ceské tidoli, prvni historicka zminka o vsi je
z roku 1211. V roce 1970, byly Litice opét po Sesti letech ptipojeny k Plzni.
Od roku 1990 jsou samostatnym meéstskym obvodem Plzen 6.
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e Me¢stsky obvod Plzen 7-Rad¢ice — k Plzni ptislusi Rad¢ice od roku 1976, od
r. 1990 jsou méstskym obvodem €. 7. Tento méstsky obvod ma zemédélsky
charakter dany urodnou pudou v jeho okoli a protékajici fekou Mzi. Na
severu jeho Katastru se nachazi ivzrostlé lesy. Centrum obvodu je
chranénou pamatkovou vesnickou zénou.

e Mzstsky obvod Plzefi 8-Cernice - rozklada se na vyméie vice nez 5 km2 a
nachézi se v jizni &asti Plzné. Historické centrum Cernice bylo postaveno
Vv 1. poloviné 15 stoleti, kdy jiz patiilo k méstu Plzni, v soucasné dobé bylo
vyhlaSeno pamatkovou rezervaci ,,Selska naves®.

e Méstsky obvod Plzen 9-Malesice — nedaleko Plzn¢ severozapadnim smérem
se nalézad Obec Malesice. O vsi Malesice jsou dolozeny prvni pisemné
zpravy jiz z r. 1239.

e Me¢stsky obvod Plzen 10-Lhota — méstsky obvod Plzen 10-Lhota vznikl 1.
1. 2003 na zakladé Dohody o ptipojeni obce Lhota k méstu Plzen a rozklada

se V jihozapadnim okraji Plzné na 389 ha.”

M¢stské obvody Plzné se od sebe lisi riznymi kritérii, jedna se jak o velikost
Uzemi, strukturu a pocet obyvatelstva ¢i infrastrukturu, ale také se 1isi tim, ze v tzv.
malych obvodech neptisobi obvodni rady. Nejlidnatéjsi je tfeti méstsky obvod, ktery
ma jen Ciselné oznaceni a nedisponuje tedy mistnim nazvem. S poCtem obyvatel
souvisi i nejveétsi pocet zastupitelt. Obvodni zastupitelstvo je voleno v komunalnich
volbach spolené s méstskym zastupitelstvem. Funkéni obdobi obvodniho
zastupitelstva je ctyfleté. Jeho organy kopiruji méstkou organizaci, da se tam ov§em
najit jeden rozdil, a tim je pravomoc obvodniho zastupitelstva ztidit ve prospéch
obvodni spravy specialni typ vyboru. Jedna se o tzv. osadni vybor, jehoZ ¢lenové jsou
vzdy vyhradné ob¢ané z té lokality, ve které byl osadni vybor ztizen. V sou¢asné dobé

ale tento vybor v zadném z 10 plzeniskych obvodd nenajdeme.

Na rozdil od Prahy nedisponuje z plzeniskych méstskych obvodu svym znakem

¢i praporem, krom¢ obvodu Plzen 2 — Slovany, zadny jiny méstsky obvod.

70 Méstské obvody [online]. Dostupné z: https://www.plzen.eu/obcan/o-meste/informace-o-
meste/mestske-obvody/mestske-obvody.aspx [cit. 19. 03. 2016].
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Clenéni hlavniho mésta Prahy je vieobecné velmi sloZité, Ize se tam totiz setkat
soubézné s nékolika riznymi zplsoby clenéni, mezi které patii ¢lenéni katastralni,
statné-Uzemni, samospravné a nékolik Grovni a druhd spravniho ¢lenéni. Od 1. 7. 2001
je Praha rozdélena na 57 méstskych casti, tyto ¢asti spravuje 22 spravnich obvodu
s rozSifenymi kompetencemi. Méstské ¢asti tvoii celky samostatné, ty jsou spravovany
zastupitelstvy v cCele se starostou a radou, které sidli na ufadech méstskych
casti. Nejlidnatéjsi méstkou ¢asti Prahy je v soucasné dob¢é méstska Cast Praha 4 a
s nejvetsim Uzemim disponuje nejvetsi mestska cast Praha 6. Naopak nejméng lidi zije

v méstské ¢asti Praha — Nedvézi a rozlohou nejmensi je méstské ¢ast Praha —Benice.’*

Mezi méstské &asti hlavniho mésta Prahy patfi’?:

e Prahal, Praha 18, Kralovice,
e Praha?2, Praha 19, Kieslice,

e Praha3, Praha 20, Kunratice,
e Praha4, Praha 21, Libus,

e Prahab, Praha 22, Lipence,

e Praha6, Benice, Lochkov,

e Praha?, Béchovice, Lysolaje,

e Prahas8, Bfezinéves, Nebusice,

e Praha9, Cakovice, Nedveézi,

e Praha10, Dablice, Petrovice,
e Praha 11, Dolni Chabry, Piedni Kopanina,
e Prahal2, Dolni Mécholupy, Reporyje,

e Praha 13, Dolni Pocernice, Satalice,

e Praha 14, Dubeg, Slivenec,

e Praha 15, Klanovice, Suchdol,

e Praha 16, Kolodgje, Seberov,

e Prahal7, Kolovraty, Stérboholy,

™ Informace o ¢lenéni Prahy [online]. Dostupné z: http://www.praha.cz/mesto-praha/cleneni-prahy

[cit. 19. 03. 2016].

2 Mgstské &asti hlavniho mésta Prahy [online]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/mestske_casti/index.html [cit. 19. 03. 2016].
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e Troja, e Velka Chuchle, e Zbraslav,

. Ujezd, e Vinof, e Zli¢in.

Jak hlavni mésto Praha, tak mésto Plzen zakladaji ptispévkové organizace.
Rozlisujeme ptispévkové organizace zalozené piimo méstem a zaloZzené méstskym
obvodem. Tyto organizace maji vlastni pravni subjektivitu, vlastni zaméstnance a
V jejich Cele stoji jmenovany feditel. V samotném hlavnim mésté Praze, v¢etné jejich

méstskych ¢asti, 1ze v soucasné dob¢ evidovat ptes 800 piispévkovych organizaci.

5.2 Statut a organy

Statut hlavniho mésta Prahy je vydavan ve formé obecné zédvazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. Statut mésta Plzné je vydan ve formé obecné

zavazné vyhléasky €. 8/2001.

Oba statuty tvoti rozsahlé dokumenty, které upravuji vnitini poméry ve vécech
spravy mésta. Statut hlavniho mésta Prahy ma 402 stran, Statut mésta Plzné je oproti
tomu prazskému zna¢né krat$i, ma 80 stran. ProtoZe se statuty pomérné casto
novelizuji, mize to mit za nésledek jejich nepiehlednost a také to muze piispét k horsi
orientaci v nich. V dobé¢ psani této prace byla posledni novelizace v pfipadé prazského

statutu uc¢inéna v fijnu 2016, plzeinisky statut byl novelizovéan Vv fijnu 2015.

Centralni méstské organy v obou méstech tvofi zastupitelstvo mésta. Plzen
dokonce ve svém statutu vyslovné oznacduje zastupitelstvo jako nejvyssi organ mésta.
Pocet ¢lend plzenského zastupitelstva je 47 a k pfijeti usneseni se musi vyslovit
nadpolovi¢ni vétsina vSech jeho Clentl, potieba je tedy 24 hlast. Prazské zastupitelstvo

ma ¢lenu vice a to 65.

Ob¢ zastupitelstva maji ziizen povinny kontrolni a finanéni vybor.

Nepovinnym vyborem plzeniského zastupitelstva je vybor pro zadavani vefejnych
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zakazek. Zastupitelstvo hl. mésta Prahy ma nepovinnych vybort vice a to dokonce 14.

Jedna se o:

e Vybor pro bezpecnost,

e \/ybor pro dopravu,

e \/ybor pro evropské fondy,

e Vybor pro kulturu, pamatkovou péci, vystavnictvi, cestovni ruch a
zahrani¢ni vztahy,

e Vybor pro legislativu, vefejnou spravu, protikorupéni opatieni a
informatiku,

e Vybor pro narodnostni mensiny,

e \/ybor pro Smart Cities,

e \Vybor pro socialni politiku,

e Vybor pro sport a volny ¢as,

e \/ybor pro spravu majetku a majetkové podily,

e \/ybor pro Uzemni rozvoj a Gzemni plan,

e Vybor pro vychovu a vzdélavani (soucasné plni ukoly v oblasti socialni
politiky),

e \/ybor pro zdravotnictvi a bydleni,

e Vybor pro zivotni prostfedi, infrastrukturu a technickou vybavenost.”

Vykonnym organem je rada mésta, ktera se sklada ze ¢lent zvolenych
zastupitelstvem. Rada Plzné ma 9 ¢lent, rada hlavniho mésta Prahy ma ¢lend 11. Jako
poradni organ zfizuje rada Komise. Ty byvaji casto slozeny ztad politiku, ¢i
zaméstnancl magistratu, a tak i jeji stanoviska ¢asto mivaji politickou vahu. Komise
se Vv podstaté podileji na schvalovani zamérti obecné zavaznych vyhlasek, jelikoz
S jejich stanovisky se rada mésta seznami jesté predtim, nez na svém jednani rozhodne

o doporuceni ¢i nedoporuceni takového ptredpisu ke schvaleni.

8 Vybory hlavniho mésta Prahy [online]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene organy/zastupitelstvo/vybory zastupitelstva/i
ndex.html [cit. 21. 10. 2016].
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V Plzni je v soucasné dob¢ ztizeno 16 komisi, Kterymi jsou:
« Komise pro nakladani s majetkem mésta,

o Komise finan¢ni,

o Komise zivotniho prostredsi,

o Komise kultury,

« Komise pro prezentaci mésta a cestovni ruch,

o Komise pro vychovu a vzdélavani,

e Komise pro sport a mladez,

o Komise pro socialni véci a zdravi ob¢ant,

« Komise pro koncepci a rozvoj mésta,

« Komise pravni a pro Statut mésta Plzng,

o Komise pro dopravu,

o Komise pro bezpecnost,

« Komise protidrogova a prevence kriminality,

o Komise pro integraci etnickych mensin a cizinct,

o Komise pro partnerskd mésta a evropské zélezitosti,

« Komise bytova.™

Rada hlavniho mésta Prahy zfidila 38 stalych komis a 3 docasné. Mezi stalé

komise patii napf-:

e Inventarizacni komise Rady hlavniho mésta Prahy,
e Komise pro otazky seniort,

e Komise pro cyklistickou dopravu,

e Komise pro legislativu a pravo,

e Komise mistopisna,

4 Komise mésta Plzné [online]. Dostupné z:_https://www.plzen.eu/obcan/urad/organy-mesta/rada-
mesta-plzne/chap_161/rada-mesta-plzne.aspx [cit. 20. 03. 2016].
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Komise pro kultivaci Vaclavského namésti,

Komise pro rodinnou politiku,

Komise pro fond rozvoje socialniho bydleni na izemi hlavniho mésta Prahy,
Komise pro ICT,

Komise pro udélovani grantl v oblasti socidlnich sluzeb,

Komise pro udélovani grantl v oblasti Zivotniho prostiedi,

Komise pro Prahu bezbariérovou a otevienou,

Komise pro udélovani grantii v oblasti sportu a t€lovychovy,

Komise pro udélovani grantii v oblasti kultury a uméni,

Komise pro udélovani grantt v oblasti volného ¢asu déti a mladeze.

Mezi 3 doc¢asné komise patii:

Komise pro navrh a realizaci dokonceni protipovodnovych opatient,
Komise pro posuzovani uchazect o jmenovani do funkce feditele/reditelky
prispévkové organizace Botanickd zahrada hl. m. Prahy,

Komise pro vybér feditele/feditelky ptispévkové organizace Muzeum

hlavniho mésta Praha.’®

Hlavou hlavniho mésta Prahy i mésta Plzné je primatorka a priméator. V Praze

vykonava k dnesnimu dni tuto funkci Adriana Krnacova a v Plzni Martin Zrzavecky.

Ackoliv je pozice primatora v obou méstech velmi podobna, funkce prazské

primatorky jsou pfeci jen o néco rozsahlejsi. Je tomu tak z jednoduchého divodu,

prazskému primatorovi totiz nalezi navic i funkce, které v ostatnich krajich vykonavaji

hejtmani. Adriana Krnadova tak zastupuje v Radé Asociace krajii Ceské republiky kraj

hlavni mésto Praha a to pravé jako primatorka hl. mésta. Plzensky kraj zastupuje jeho

hejtman pan Véclav Slajs.

> Komise hlavniho mésta Prahy [online]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/rada/komise_rady/index.html [cit. 20.
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Osobu primatora pak zastupuji jeho naméstci. K dnesnimu dni jich ma Plzen
pét (i kdyz podle statutu maji byt obvykle ¢tyii), Praha jich ma nyni dokonce o dva

méne.

Co se tyka magistratu, tak do n¢j jsou zafazeni ufednici, jejichz pfimym
nadiizenym je tajemnik magistratu. Toho do funkce jmenuje primator se souhlasem
reditele krajského ufadu. To plati u Plzn€ a i jinych statutarnich mést. Praha se od nich
ale lisi. V Cele prazského magistratu nestoji tajemnik, ale feditel magistratu. Toho sice
také jmenuje primator, ale po ptedchozim souhlasu ministra vnitra CR. Vnitini poméry
magistratu nejsou upraveny pouze statutem, ale také organiza¢nim fadem magistratu.
Rozdily se daji nalézt i v samotném ¢lenéni magistratu, protoze tentokrat je celkem

ojedin¢lé ¢lenéni magistratu u mesta Plzn€. Ten se dale ¢leni na urady, kterymi jsou:

Technicky urad,

Ekonomicky tfad,

Utad sluzeb obyvatelstvu,

Utad spravnich agend.’

V cele téchto uradu stoji feditelé. Pod tyto Ufady pak spadaji jednotlivé odbory,
fizené vedoucim a tyto odbory se jest¢ dale ¢leni na oddé€leni. Oproti tomu prazsky
magistrat se déli na sekce, které fidi bud’ pifimo feditelka magistratu, nebo jeden
z jejich dvou zastupcu. V sekci jsou pak déle zatazeny jednotlivé odbory, v jejichz Cele

se nachazeji reditelé odbord.

76 Organizaéni struktura magistratu mésta Plzné [online]. Dostupna z:
https://www.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/magistrat-mesta-plzne.aspx [cit. 20. 03.
2016].
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6 Nedostatky pravni apravy a navrhy de lege ferenda

V ptedchozich kapitolach jsem se veénovala zejména souCasnému stavu
pravnich predpist, které upravuji postaveni, pusobnosti a pravomoci Uzemné
Clenénych statutdrnich mést. Nejdiive musim konstatovat, Zze pravni Uprava
statutarnich mést se mi zdd pomérné zdafila a da se fict, ze upravuje vétSinu
podstatnych zalezitosti, které se tohoto institutu tykaji. I pfesto jsem ale na jisté
nedostatky, které tato problematika obnasi, narazila. V této kapitole se je pokusim

nastinit a pfipadné i navrhnout jejich feseni.

Diive, tedy pted listopadem 1989, byla statutarni mésta hlavné velka
metropolitni mésta s poctem obyvatel nad 100 tisic. U takto velkych mést je pak déleni
na méstské obvody ¢i ¢asti skutecné ucelné a to v z4jmu zkvalitnéni spravy mésta.
Lépe se tim zajisti ptfedpoklady pro rozvoj téchto méstskych obvoda ¢i ¢asti a to
s ohledem na jejich historii, hospodarskou povahu ¢i dalsi specifické podminky.
V poslednich letech ale pocet statutarnich mést zacal nariistat a piivodni myslenka o
skupiné nejvyznamnéjsich mést, kterd maji mezi ostatnimi vysadni postaveni, kvili
tomu zcela zanikla. Jednoznacné to vidim jako chybu zdkonodarce, protoze doposud
vV zadném zakon€ nebyly stanoveny podminky, které by pro ziskani postaveni
statutarniho mésta musely byt splnény, natoz aby urcovaly napi. rozsah c¢lenéni
statutarnich mést ¢i zptisob urceni méstskych obvodu ¢i ¢asti. A to ma za nasledek
vznik nesourodé soustavy statutarnich mést, at’ uz co se jejich velikosti tyké nebo tieba

principt jejich uizemniho ¢lenéni.

Co mi ptijde ale nejvice prekvapujici je, ze z celkového poctu 25 statutarnich
mést se jich na méstské obvody nebo €asti cleni pouze 7 a zbylych 18 mést je izemné
neclenénych. Pfi¢emz prave to, Ze se statutarni mésta mohou ¢lenit na méstské obvody
nebo Casti s vlastnimi organy samospravy, je odliSuje od mést ostatnich. Zjednodusené
by se dalo dokonce fict, Ze jinymi vyhodami statutarni mésta oproti méstim ostatnim
nedisponuji. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ dochazi k izemnimu ¢lenéni pouze u tak
malého poctu z nich. Navic z mést, ktera ziskala statutarni postaveni po roce 1990, se
uzemné necleni zadné. Tady bych se rada zastavila nad zdkladnimi vyhodami a

nevyhodami, které z uizemniho ¢lenéni statutarnich mest plynou.
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Bezesporu nejvétsi vyhodou je, ze v izemné Clenénych statutarnich méstech
maji jejich obyvatelé mnohem blize k podileni se na vefejné spravé. O vécech tak
mohou rozhodovat osoby, které maji o mistnich vécech a tedy i dané problematice
mnohem vétsi prehled. Diky tomu mohou byt problémy v méstskych obvodech nebo
méstskych castech feSeny rychleji a efektivnéji. Ale aby to skute¢né takhle fungovalo,
je podle mého nazoru potieba, aby statutarni mésta svétila svym méstskym obvodim
¢i ¢astem co nejvice pravomoci. V kompetenci zastupitelstva by tedy mély zlstat
pokud mozno jen ty zélezitosti, které je tieba feSit v ramci celého mésta (napf.

doprava).

Nevyhodou je naopak finan¢ni nakladnost, ktera je s provozem uradu
meéstskych obvodid nebo ¢asti spojena. Dalsi nevyhodou muize byt administrativni
zatéz, ktera je zase spojena se soucinnosti organt statutarnich mést s jejich méstskymi
obvody ¢i ¢astmi. Také v ptipadé, Ze jednotlivé kompetence nejsou mezi organy
statutarniho mésta a organy meéstského obvodu ¢i méstské ¢asti zcela vyjasnény, mize
to mit naopak za nasledek Spatnou orientaci obyvatel. Nékdy se mohou pii feSeni
samospravnych otazek vyskytovat i konflikty mezi organy statutdrniho mésta a
meéstskych obvodl nebo ¢asti, v nichz mésto bude hdjit z4jmy celoméstské a méstsky
obvod ¢i ¢ast zajmy mistni. Na druhou stranu posledné zminénou nevyhodu vnimam
soucasné i jako vyhodu, protoZe to pro obyvatele méstskych ¢asti ¢i obvodu naopak
muze byt i prospésne. Diky vzniklym konfliktim a jejich naslednym feSenim totiz

nedojde tak snadno k nadfazeni celoméstskych zajml nad zajmy mistni.

D4 se predpokladat, Ze zminéné¢ vyhody nejsou pro menSi mésta az tak
zajimavé a potiebné, jelikoZ pro né neni tolik obtizné spravovat zaleZitosti na svém
uzemi centralizované z jednoho mista. Nevyhody izemniho ¢lenéni pro né¢ mohou tedy
prevazovat. Stale ale vyvstava otazka, pro€ tedy o postaveni statutarniho mésta tato
mésta usilovala? S velkou pravdépodobnosti se tak jednd uz jen o jakousi prestiz,
Kterou v sob¢é ziskani postaveni statutarniho meésta zahrnuje. Ochota k vytvofeni

dvoustupniové spravy mésta jim totiz evidentné chybi.

Mozna by pomohlo, kdyby se pro ziskani postaveni statudrniho mésta stanovily
né&jaké podminky, které by musely byt splnény. Jako je tomu napft. u obce, kterd kdyz

chce ziskat titul mésto, tak musi mit vice nez 3000 obyvatel. U statutdrnich mést by

56



tato hranice mohla byt nastavena napt. na 80-100 000 obyvatel. Kromé poc¢tu obyvatel
by se mohla zohlednovat také velikost uzemi mésta, ¢i zda k izemnimu ¢lenéni ma
mésto tfeba i n¢jaké historické predpoklady. Soucasné by s tim mély byt stanoveny i
podminky, jejichz nedodrzeni bude mit za nasledek ztratu postaveni statutarniho

meésta.

Dalsim nedostatkem, ktery v této problematice vidim, je terminologicka
nejasnost, kdy dva pojmy a to méstska ¢ast a méstsky obvod, oznacuji to samé a je
pouze na zastupitelstvu statutarniho mésta, pro které pojmenovani se rozhodnou.
Pfitom, jak uz jsem se ve 3. kapitole zminila, to na mé& ptisobi dojmem, Ze se jedna o
dva instituty, které jsou v nééem odlisné, a proto se domnivam, Ze to neni uplné
nejlepsi feSeni. Za zvazeni by tedy stalo tuto terminologii pro vSechny izemné ¢lenéna
statutarni mésta sjednotit, otdzkou by pak bylo, ktery pojem zachovat a ktery naopak
zrusit. Vzhledem k tomu, Ze pojem obvod je vnaSem pravnim fadu uz i tak
naduzivany, jelikoZ se pouziva jak v souvislosti s Uzemnim zakladem samospravy, tak
pro potieby teritoridlnich vymezeni nejriznéjsich spravnich pisobnosti (napt. obvod
soudu, volebni obvod, Gzemni obvod obce, spravni obvod obce)’’, ptiklanéla bych se

k zachovani pojmu méstska ¢ast.

Samoziejmé¢ si ale uvédomuji, ze samotny proces piejmenovani vsSech
méstskych obvodil na méstské ¢asti by byl finanéné€ a administrativné dost naro¢ny, a
proto k né¢emu takovému v nejbliz§i dobé nejspise nedojde a i nadale si budou moci
zastupitelstva statutarnich mést vybrat mezi oznacenim méstsky obvod nebo méstska

¢ast.

Jesté¢ bych se také chtéla pozastavit nad rozdilnou velikosti jednotlivych
méstskych obvodu ¢i ¢asti, co se poctu obyvatel tyka. Rozdily jsou totiz opravdu
zna¢né. Napf. u Plzné maji ty nejveétsi méstské obvody deseti tisice obyvatel (napf.
méstsky obvod Plzen 1 ¢i méstsky obvod Plzen 3 maji ptes 50 000 obyvatel), oproti
nim ale stoji mensi obvody, jejichZ pocet obyvatel se pohybuje pouze kolem jednoho
tisice (napt. méstsky obvod Plzen 9 — Malesice ¢i méstsky obvod Plzen 10 — Lhota).

Domnivam se, ze kvuli témto rozdiliim nemohou mit obyvatelé jednoho statutarniho

7 Exner, J. Obce, mésta, méstské casti: O mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v tizemné ¢lenénych méstech. Praha: Libri, 2004, str. 99.
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mésta stejné podminky, co se napt. moznosti podilu na spravé véci vetejnych tyka. Je
to ale spiSe podnét k zamysleni nez piimo vytka K pravni Gpravé statutarnich mést, i
kdyz ani v tomto piipad¢ by jisté nebylo na Skodu, aby se zakon o rozsahu a zpisobu

¢lenéni na méstské ¢asti €1 mestské obvody také zminoval.

Z mého pohledu je tedy nejveétsim nedostatkem pravni upravy statutarnich meést

absence jakychkoliv Kkritérii pro to, aby mésto mohlo byt prohlaseno za statutarni.
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Tématem mé diplomové prace je ,,Organizace spravy uzemné Clenénych

statutarnich mést*.

Cilem této préce bylo podat co mozZna nejucelenéjsi pohled na problematiku
statutarnich meést, zejména tedy téch, které se uzemné Cleni, a to se zaméfenim na
organizaci spravy statutarnich mést a jejich méstskych obvodii nebo méstskych ¢asti.
Dale také zhodnotit piipadné nedostatky pravni upravy, na které jsem v pribéhu psani

této prace narazila.
Vlastni text prace jsem roz¢lenila do 7 kapitol a piislusnych podkapitol.

Po Gvodu jsem se ve druhé Kkapitole vénovala alespon stru¢né historii
statutarnich mést. Jelikoz se nejedna o zadny novy institut, ale s prvnimi statutarnimi
mesty, 1 kdyz v jiném pojeti, neZ je zname dnes, se mizeme setkat uz v poloving 19.

stoleti, je tato kapitola také duleZitou ¢asti této diplomové prace.

Tteti kapitola pojednava o problematice statutarnich mést, jsou v ni vysvétleny
zakladni pojmy jako je obec, statutarni mésto, uzemné clenéné a uzemné neclenéné
statutarni mésto, méstské obvody nebo casti. Také je tam podkapitola vénovana

pravnimu zakotveni statutarnich mést v Ceskeé republice.

Ctvrta kapitola tvoii stéZejni &ast mé prace, jelikoz se piimo zabyvé organizaci
spravy uzemné ¢lenénych statutarnich mést. Jedna z podkapitol pojednévé o statutu,
ktery vydava kazdé uzemné ¢lenéné statutarni mésto formou obecné zavazné vyhlasky

obce a upravuje v ném sv¢é vnitini poméry ve vécech spravy meésta.

Dalsi podkapitoly se zabyvaji méstskymi obvody ¢i ¢astmi a jejich postavenim
ve vztahu ke statutarnim méstim a také jejich pusobnosti v oblasti samostatné i
prenesené pusobnosti. Do ¢tvrté kapitoly jsou také zahrnuty organy statutarnich mést
a jejich méstskych obvodi nebo ¢asti, kam patii zastupitelstvo, rada, primator (u
méstskych obvodl nebo Casti starosta), magistrat (u méstskych obvodii nebo ¢asti

ufad), tajemnik, ndméstci ¢1 komise.
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V péaté kapitole jsem si pro porovnani vybrala hlavni mésto Prahu, ktera mi
ptisla diky jejimu zvlastnimu postaveni k porovnavani zajimava a ze statutarnich mést

jsem si nakonec vybrala Plzen, jako mésto, kde studuji.

V Sesté¢ kapitole jsem se pokusila nastinit problémy, na které jsem pfi
zpracovani tohoto tématu narazila a snazila jsem se najit né¢jaké vhodné feseni, které

by K jejich odstranéni mohlo pomoci.
Posledni kapitolou je zavér.

Tato diplomova préace je zaloZena piedevsim na studiu tuzemskych pravnich

predpisi, literatury a internetovych zdrojt tykajicich se jednotlivych statutarnich meést.

Pravni Upravu statutdrnich mést shleddvam jako celkem zdafilou. Jen bych
ur¢ité zavedla né&jaka zakonna pravidla pro vznik novych statutarnich mést. V takovém
piipadé¢ by pak bylo dobré, aby soucasné bylo také upraveno, kdy a za jakych

podminek miize mésto o postaveni statutdrniho mésta pfijit.

Pokud se i1 nadale bude pocet statutdrnich mést rozsifovat a mésta ptitom
nebudou vyuzivat moznosti ¢lenit své uzemi na méstské obvody nebo méstské ¢asti,
mohlo by se také stét, ze institut statutarniho mésta pomalu zcela ztrati na vyznamu a

zustane z néj jen jakysi titul, kterym se budou mésta honosit.
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Resumé

Theme of my diploma work is Organization of administration in territorially
divided statutory cities. It covers the cities, what can be zoned as wards or districts

with their own bodies of self-government.

The text of my diploma work is divided to seven chapters. After the
introduction follows the chapter, that dissertates history of statutory cities in our

country. | describe the development from the year 1849 till nowadays.

In the third chapter | pursuit the comprehensive zoning in municipalities and
after that I issue the concept of statutory city. Finally in this chapter | deal with making

rules and regulations in statutory cities.

The fourth chapter represents the focal point of my diploma work and focuses
on organization of administration in territorially divided statutory cities. First | have
aimed the status, what all territorially divided cities issue and regulate it in their
internal relations of self-government. After that | went into the transferred jurisdiction
as well as into the self- jurisdiction of wards and districts. Then | have issued the status
of municipal zones and districts and finally I have addressed the bodies in the statutory
cities.

The fifth chapter compares two statutory cities. |1 have chosen Prague and
Pilsen. Prague, because of it holds a special status among all others statutory cities.
Status of Prague is issued by a single act of the capital Prague. Pilsen, because of |

study here and so | have closer relation to it than to other statutory cities.

In the sixth chapter | sum up the knowledge, what | have gained with writing

this diploma work.

Last chapter is the conclusion.
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http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky_a_narizeni/vyhledavani_v_pravnich_predpisech/rok_1991-vyhlaska_cislo_1_ze_dne_21_02_1991.html
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=149155&s_lang=2&title=Plze%F2
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Piiloha L.: Mapa statutarnich mést Ceské republiky

Statutarni mésta Ceské republiky v krajich
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Piiloha II.: Mapa méstskych obvodi mésta Plzné

Plzen 5-Krimice
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Plzen 2-Slovany

Hradkité
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Priloha IIl.: Mapa méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
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Priloha IV.: Velky znak hlavniho mésta Prahy
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Priloha V.: Maly znak hlavniho mésta Prahy
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