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1. Zadani a cil prace:

Za cil prace si diplomantka stanovila podat ucelenéjsi pohled na problematiku
statutarnich mést, zejména téch, kterd se tzemné Cleni, a to se zaméfenim na organizaci
spravy statutarnich mést a jejich méstskych obvodii nebo casti. Dale také zhodnoceni
ptipadnych nedostatki dané problematiky.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Piedlozena diplomova prace postupuje podle zasad pro jeji vypracovani.

Autor¢inu préci tvoii zejména kapitola o historickém vyvoji statutarnich mést [7 str.],
kapitola charakterizujici statutarni mésta [9 str.], kapitola o organizaci spravy aGzemné
¢lenénych statutarnich mést [19 str.] a kapitola komparujici Plzefi a Prahu [9 str.]. Z hlediska
¢lenéni samotné¢ho nelze mit zasadnéjSich vyhrad, nebot alespoii procentualné je prostor
vénovany vlastnimu tématu prace pfimétené vEtsi nez prostor vyhrazeny otazkam s tématem
toliko souvisejicim.

Historicky vzato, statutdrnim méstem se rozumi bud’ mésto, které je opravnéno svou
spravu organizovat vlastnim statutem, anebo mésto, pro néjz byl piijat zvlastni zakon, a tudiz
se prioritné nefidi obecnim zfizenim. Z tohoto pohledu bylo mozno alespon v poznamce
letmo zminit i specifiku obdobi let 1949 - 1989, srov. zakony o mésté Brné, o mésté Ostravé a
o mésté Plzni (€. 175/1968 Sb., €. 40/1969 Sb. a €. 41/1969 Sb.).

Na konci prace se nachazi kapitola 6, kterd je materidlné zavérem, a Zavér, ktery je
podle obsahu resumé.

3. Formalni iroven prace (véetné prace s citacemi a poznaimkovym aparatem):

Rozsah predloZzené prace je sotva na spodni hranici pozadavkii na diplomové prace.
Seznam pouzitych zdroji zahrnuje spide jen zakladni polozky. Radu dalsich relevantnich
poznatkl by bylo mozno ziskat z méné béznych prezentaci doktriny a patrné také ze zavéra
soudni praxe. Poznamkovy aparat citajici 77 polozek pod €arou je pouze zdanlivé bohaty; ve
skute¢nosti jde vétSinou o odkazy na nékolik tituli a upfesnéni zdkonnych ustanoveni.



Nejasnym se mi jevi vyraz ,,velké mnozstvi narodnostnich mensin® v poslednim odstavci na
str. 12.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomantka vychazi z odborné literatury a na nékterych mistech projevuje i vlastni
nazory.

Kauza Roudna, k niZ se autorka vyjadiuje na str. 24 - 25, je podle mého nazoru podana
zjednodusSujicim zptsobem (viz i bod 5. tohoto posudku).

Kapitola 4, ktera je stéZejni ¢asti posuzované prace, méla jit vice do hloubky a ne tolik
do $itky. Jinak feceno, autorka méla analyzovat vyznamnéjsi ustanoveni z hlavy VIII ¢asti
prvni obecniho zfizeni a nezabyvat se tolik tim, v ¢em se statutarni mésta nijak nelisi od obci
jako takovych.

V kapitole 5 se podle mého nazoru jedna pouze o vnéjSkové srovnani Plzné a Prahy.
Zadana komparace vybranych statutdrnich mést, v kontextu piedlozené diplomové prace
pochopitelné z pohledu organizace jejich spravy, se méla soustiedit na shody, ale hlavné
rozdily v distribuci nékterych agend mezi méstem a obvodem ¢i ¢asti a v mife adekvatnosti
jejich vyjadieni v jednotlivych statutech.

Je dobie, ze diplomantka dosla az k nedostatkim pravni Upravy a uvaham de lege
ferenda. S vyslovenymi nazory lze vesmés souhlasit. Byly ovSem vyjadieny ponejvice jako
kusé teze. Je-li z pohledu autorky nejvétSim nedostatkem pravni upravy statutarnich meést
absence jakychkoliv kritérii pro to, aby mésto mohlo byt prohlaseno za statutarni, sama méla
navrh takovych kritérii rozpracovat a odivodnit. Rozdilnou velikost jednotlivych méstskych
obvodi ¢i ¢asti a konflikty mezi organy mésta a méstskych obvoda ¢i ¢asti diplomantka
v podstaté jen zminila, Zddné — natoZ pravni — feSeni téchto skuteéné¢ vyznamnych problému
organizace spravy uzemné ¢lenénych statutarnich mést vsak nenavrhla (ke str. 56 a 57 - 58).

Lze shrnout, Ze autorka se naplnéni vyse avizovaného cile své prace piiblizila; zna¢né
rezervy ve zpracovani tohoto zajimavého tématu tu vSak nadale zistaly. Ohledné klasifikace
diplomové prace je nutno vyckat vysledku jeji obhajoby.

5. Otazky a piipominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci obhajoby své prace by se diplomantka piedev§sim méla piesnéji a
kvalifikovanéji vyjadftit ke kauze urceni, Ze navrh na kondani mistniho referenda o zrizeni
Meéstského obvodu Plzen 11 — Roudnda nemd nedostatky, tj. k usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 73/2005, ve spojeni s us nim Ustayfitho soudu
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. III. US 40/06. PIné zn&ni uvedenéhS usneseni krajgkého soudu

ptipojuji. -,

V Plzni dne 9. 1. 2017 /
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