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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo ,,...podat ucelenéjsi pohled na problematiku statutdrnich mést,
zejména téch, které se izemné Cleni, a to se zaméfenim na organizaci spravy statutdrnich mést
a jejich méstskych obvodii nebo ¢asti. Dale také zhodnoceni pifipadnych nedostatkti dané
problematiky.* (str. 8)

Podle ¢l. VI odst. 4 Vyhlasky deékana FPR ¢. D50/2016 je diplomova prace ,,odbornym
textem, ktery ma charakter rozséhlejsi teoretické studie, ktera ptfinasi novy pohled na zadany
problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho feseni.*

Lze konstatovat, ze stanoveny cil je legitimnim pfedmétem zkoumani a zpracovani
Vv ramci zavérecné magisterské prace studentky oboru Pravo. Zadani i zpracovani prace
odpovidaji stanovenému cili.

2. Struktura prace, formalni a obsahové pozadavky:

Ptedlozena diplomova prace se vénuje problematice uzemné Elenénych statutarnich
mést, coZ je téma zajimavé jiz jako samo o sob¢, zde vSak navic jesté vylepSené i1 o autorcin
zamér vzajemné komparace dvou z téchto relativné atypickych spravnich tutvart. Takovy tkol
totiz nabizi nejenom velkorysy prostor k prokézani znalosti spravniho prava i metodiky
veédecké prace, ale také slibuje ne nezajimavé vysledky, které se bézny — ale 1 tfeba trochu
znalejsi — ¢tenaf zpravidla nema moZnost nikde docist. Pfedmétem tohoto posudku tak bude
zejména zhodnoceni, nakolik autorka ve své prace témto ambicim dostdla, a — v neposledni
fad¢ — také nakolik do své prace reflektovala skutecnost, ze jeji dv€ predchozi verze nebyly
zdarn€ obhdjeny (v piipad€ predmétné prace jde jiz o jeji tfeti variantu).

Bohuzel je tfeba hned v tvodu konstatovat, ze ani z jednoho hlediska nedoSlo v praci k
vyraznému posunu k lepSimu. Text sice jiz spliiuje minimalni poZzadavky na svilj rozsah (na
rozdil od prvni verze), jeho vyrazna popisnost a plochost vyplyvajici — kromé jiného ziejmé
také — z jen relativné omezeného mnozstvi podkladovych zdroja, v§ak ve znacné mife ziistala
zachovana. Autorka sviij text oproti pfedchozi (druhé) verzi doplnila v prvni poloviné prace
spiSe jen nepatrn¢ (zpravidla pfidanim véty ¢i kratkého odstavce, nahrazenim vyctu
(kompetenci) slovnim popisem atp.) a to navic vétSinou jen textem na urovni ,,zakladniho*
vykladu, tedy pouhého popisu vcelku nespornych skute¢nosti.

Nedoslo vSak bohuZel k odstranéni fady neptesnych, nejasnych ¢i dokonce chybnych
vyjadfeni, jako je naptiklad tvrzeni o ,,podfizeném postaveni méstskych obvoda* (str. 21), o
tom, ze statutdrni mésta maji totozny rozsah samostatné ptsobnosti jako jiné obce (str. 33),



nebo o tom, ze méstské ¢asti a obvody jsou ,,samospravné celky* s vlastni ,,autonomii‘ (str.
40), nespisovnych vyjadieni (,,v tomhle ohledu® na str. 25) ¢i gramaticky chybnych vyraza
(opakované pouziti slova ,vyplivat® (plevel) ve smyslu ,,vyplyvat® (znamenat, logicky
vyvozovat) napfi¢ textem), vyraznych piehlédnuti (na str. 52 se autorka plete o celych 10 let v
ucinnosti pfedmétné novely obecniho zfizeni) ¢i vyjadieni majici svlij pivod ziejmé jiz v
pfedchozich autoréinych textech (,,jak jsem ve své seminarni praci uvedla“ (?) na str. 29).
Naopak néktera nova vyjadieni v sobé nové chyby piinaseji (tfeba na str. 20 je pfidana véta, v
niz opét néco ,,vyplyva™ a néco jin¢ho ,,vypliva*“ atp.). Zcela zde jiz opoustim od nezbytnosti
zduraziiovani rozdilu mezi pfenesenou pusobnosti Uzemnich samospravnych celkli a
pfenesenou pusobnosti organi Uzemnich samospravnych celkd (str. 35 a nasl.) atp.,
podobnych formula¢nich problémil je v praci cela fada.

Nejvétsi zmeéna nastava v paté kapitole pilivodné pojednavajici o komparaci hlavniho
meésta Prahy a vybraného statutarniho mésta (zde tedy Plzn€). Nov€ — a nutno zdlraznit, Ze
spravné&ji — zde autorka jiz srovnava dv¢ statutarni mésta in stricto sensu, tj. Brna a Plzné. I ve
svétle vyhlaSky dékana ¢. 50D/2016, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo
bakalatské prace, podle niz je diplomova prace odbornym textem majicim charakter
rozsahlejsi teoretické studie (Cl. VI odst. 4), zde ctendt opravnéné ocekava vice ¢i méné
podrobnou pravni analyzu obou méstskych statutii a jejich vzdjemné srovnani.

Docka se vsak bohuzel jen zna¢né povrchniho popisu obou piedpisti (pocet méstskych
Casti, resp. obvodd, pocet obyvatel v nich Zijicich atp.), které navic prakticky nejsou
komparovany, ale jen popsany vedle sebe (prace nevymezuje podstatu komparace, kritéria
komparace, tedy co a podle ¢eho se srovnava atp.). Autorka se bohuzel nepustila do jejich
podrobného studia a zkoumani, ze kterého by mohla vyvodit relevantni vysledky. Sama uvadi,
ze kazdy z téchto statutli ma cca 75 stran, v praci je vSak téchto cca 150 stran piedpisu shrnuto
na necelych 5,5 stranach (a to jsou v to pocitdny i elementarni Givodni informace o obou
méstech). Cela kapitola tak plisobi v nejlepsim piipadé jako zékladni srovnani vybranych ¢asti
dvou textll na zaklad¢ jejich laického posouzeni, rozhodné nikoliv jako odbornad komparace
pravnich ptedpist provedend adeptkou pravnické profese.

Seznam pouzitych predpist ¢ita jen zakladni souhrn odbornych materidlti. Jakkoliv je
tteba pfipustit, ze k danému tématu nemame pfiili§ bohatou pramennou zakladnu, jisté¢ neni —
krom¢ jiného — spravné seznam na str. 66 oznaCovat jako seznam monografii, sbornikd,
komentarti a ucebnic, kdyZ naptiklad sbornik v ném neni ani jeden atp. TotéZ lze pak
konstatovat o €lancich z odbornych periodik, které v praci zcela absentuji (a o nichZ autor
tohoto posudku bezpetné vi, Ze existuji). Urcitou logiku postradaji i ptilohy prace, které
napiiklad obsahuji mapu méstskych obvodii mésta Plzné a znak mésta Plzné&, tytéZ dokumenty
vS8ak jiz neuvadéji pro piipad Brna coby druhého z porovndvanych uzemné clenénych
statutarnich meést.

3. Vycerpani tématu, originalita prace, citacni etika, zavéry:

Stanovené téma bylo v intencich vymezeného cile v zdsad€ vyCerpano a naplnéno, byt
se tak stalo zplisobem z mnoha divodil vice nez problematickym. Text je popisny, povrchni,
bez snahy o hlubsi zabér do zkoumané problematiky a jen vyjimecné jde nad ramec fakth
obecné znamych ze zakladnich publikaci vénovanych tzemni samosprave.



Misto, ve kterém by prace méla demonstrovat svou originalitu, tj. kapitola srovnavajici
dva vybrané statuty izemné clenénych statutdrnich mést, ziistalo zpracovano, jak jiz bylo
vySe zminéno, pouze v rovin¢ nejobecnéjSiho popisu bez jakékoliv vyssi ambice. To lze
povazovat za ziejmé nejvéEtsi Sanci, jak tuto praci ,,dostat o stupen vys®“, kterou diplomantka
bohuzel nevyuzila.

Odkazy na pouzité zdroje jsou formalné¢ vzato v zasad¢ v potadku, jejich pocet a
zejména chudost vSak kopiruji omezeny pocet pouzitych pramenti.

4. Celkové hodnoceni prace a navrh klasifikace:

Navzdory ur¢itému posunu, kterym prace prosla, je bohuzel nutno ji stale hodnotit jako
nadmiru problematickou a jen velmi malo, resp. zda vibec, splitujici nalezitosti pozadované
pro kvalifikac¢ni prace absolventli studia magisterského oboru Pravo. Zejména s ohledem na
to, ze jde o text jiz dvakrat neobhéjeny, zlstava s podivem, jak minimalni zmény byly v praci
provedeny.

Piestoze celkovy vysledek hodnoceni prace vyplyne zustni ¢asti obhajoby, tak
vzhledem k tomu, Ze dle vySe citované vyhlaSky musi jiz tento posudek obsahovat navrh
klasifikace (€l. IV odst. 4), navrhuji praci hodnotit jako nevyhovujici a tedy stupném
»INeprospéla®“. PtipouStim — a zdiraziiuji — vSak, Ze urCitou roli v tomto piipadé jesté¢ miize
sehrat ustni obhajoba. V jejim ramci by se diplomantka méla predev$im vyjadiit k vytkam
obsazenym v tomto posudku a vhodné reagovat na otazky vzeslé z diskuse ptfed zkuSebni
komisi.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:
Autorka by se m¢la ptedevs§im vyjadfit k vytkdm obsazenym v tomto posudku a vhodné
reagovat na otazky vzeslé z diskuse.

V Plzni dne 02/05/2017

Podpis autora posudku



