N FAKULTA
7APADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Posudek vedouciho bakalaiské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

e 7 L7 Oy ) P L 74 /
Studijni program: VASSS 2oL T2 7" ISFT
el e ' ey
Studijni obor: > 2/ S J2 4
Akademicky rok: 22 )T
Autor prace: / WL L LSS N A
. , g K / ) % ., 1 )
Vedouci prace: Lyt 4ArEsTen Bi-cAyol .
Poéet konzultaci: 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. po&et konzultaci 3x/semestr) canoXxne (X ano)x ne 77X
Podet ¢islovanych stran: L P
Pocet priloh: g
Podet tituli v ¢eském jazyce: 4
(min. podet 15) o b
Pocdet titulu v cizim jazyce: -
. v /[ 4
(min. pocet 1) by
Pocet internetovy cih z4Arojiis 14
DoloZeny souhlas R i ) \
s vyzkumnym Setfenim M(\) ( NE
yalde v v >~
(nehodici se Skrtnéte): %
Originalita kvalifika¢ni prace Yy 0
v % (doplni vedouci katedry)

B) Hodnotici st (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace podet bodu | hodnoceni
30 <7

1. | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 B

:

1. | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni ) -

2 | prace 3

1. | Jazykova troven textu 5 //

3

1 Uprava textu, grafy, tabulky 5 o

4 v

1. | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5

5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a A
nevyfesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis L
problému)

1. | Pehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 v

6 | tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie vV
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze Mz:xnmalnol LERE 4

2 RN T e : pocet bodii | hodnoceni
v piipadg, ze se jednd o praci teoretickou. 60




=g

FAKULTA
4 ,5“... ZDRAVOTNICKYCH STUDI|
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI
p. 3 - ,
Odborna troven textu 20
1
22' Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroj 20
2. ’ . ,
3 Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
@ i | Maximilni | B
- 3 | Uroyeii zpracoysni empirické éasti - odet bodi
3. | Vyvézenost teoretické a empirické casti 6 ,
1 (/
3. | Logicka navaznost v textu 6 ;
2 N
3. | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3 v
3. | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladu, hypotéz 5 r—
4 )
3. | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4
5
3. | Vybér a charakteristika vzorku 4 /]
P /1
3. | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 2
7 | vysledki préace /
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
3. | hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, r
8 | predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice, V7
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3. | Z&veér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 10 Ao
9 | praxia dal$i vyzkumné Setfeni) iss
»:’4,,1»:'P‘race s citaénia blbllografickou TOFION ik iy b e N R 4 s g é’" :
5 | Spoluprice studenta svedoucnm prace BRI
) "poéet‘mskanych bodu

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vyplnte vzdy) ) ) ) T .
3 . A 2 P pd / // . 2 b gy / 7 Lt 20 /7 = g C ('35{74’;?’4(’\: =t
) 8.5/ +2 2 5 7 o e S 7 EL | ) B ki
/ . > 4 L2 - ’ 7 Prd ol /
- ) / 7 S ; P _’/:_74,«,— ,/7_,7:.){ Ay / > e Dt PV
et ell LRSS L (gpeapes @ :

Bakalai'skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji

s y¥lifadou Ne(/loporucup

( Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamKu): /

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:



FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI
Podet bodii Znimka
100 -90 Q)
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhové
1

Misto, datum:

Podpis: // 7% /(:'/».y}’)?/é{,/{(f?

Y4
vyas

N4 27 A Ve

S~

L=

" 2
o B g% >
J

/
N/ /5
/ Mle L2 )\



