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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSetiovatelstvi B5341
Studijni obor: VSeobecna sestra 5341R009
Akademicky rok: 2016/17
Autor préce: Anita Yatsko
Nizev prace: Bezpecnost pacientii v rameci oSetiovatelského procesu
Oponent prace: PhDr. Jitka Krocova
Podet &islovanych stran: 60
Poéet priloh: 2
Pocet titulu v ¢eském jazyce: 24
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce: 7
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroju: 9
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace -
o ; . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealnol Bodoye ,
2 P ool . : pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &4sti pocet bodu | hodnoceni
60

Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
.2 | Logické navaznost v textu 6 4
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 4
3.5 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 9

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkii, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledkii s cili prace)

3.9 | Zavé&r (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setienf)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 3
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
e . 5 88
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Studentka zvolila velice aktudlni téma KP. Text teoretické ¢asti obsahuje relevantni
informace, nicméné kapitola 1 obsahuje podkapitoly, jejich fazeni a zafazeni neptisobi
souvislym a navazujicim dojmem. Obsah podkapitoly 1.1 Historie o3etfovatelstvi se vymyka
tématu a obsahu préace. V kapitole 3. jsou vyjmenovany a popsény Resortné bezpe¢nostni cile
MZ, nicméné zcela nepochopitelné je vynechan RBC 8, stejné tak neni zminka o Standardech
MZ (RBC jsou soucasti Standardu 1.1.), kterd s problematikou tzce souvisi. Metodou
empirické ¢asti je dle autorky KP ,, osobni dotazovdni, analyza dokumentace, pozorovani
sester pri vykonech a vlastni pozorovani pacientu* a déle uvadi, Ze pro vyzkum pouzila
kontrolni kritéria k oSetfovatelskému auditu FN Plzen. Pouzité kritéria k auditu v piiloze
neodpovidaji formalnim pozadavkim na kritéria (metoda, kontrolni kritéria, bodové
hodnoceni). Pocet respondentti Setfeni je 50 pacient a 10 sester, v praci je uvedeno pouziti
kvantitativniho vyzkumu!? Setieni probihalo na jedné klinice FN (resp. na 3 lizkovych
odd¢lenich), zajimavé by bylo srovnani s jinym oddélenim ¢i klinikou. Problém a cil prace
jsou formulovany a vymezeny spravné, u pfedpokladi cile 2 a 3 je uvedeno kritérium pro
.Vetsinu*“ 90% bez dalsiho zdivodnéni. Vysledky Setieni jsou zpracovany velmi dobie

v kapitole 7.1, studentka prokazala schopnost analyzy ziskanych udaji. Vysoce hodnotim
zpracovani diskuze, vysledky prace jsou srovnavany jak s vysledky Setfeni zveiejnénych KP,
tak s literaturou. Jako vystup z KP jsou zpracovana v samostatné kapitole doporuéeni pro
praxi. V textu prace jsou pieklepy a drobné formélni nedostatky.

Otazky:
1) Na zéakladé jaké skutecnosti jste urcila kritéria k vyhodnoceni predpokladii na 90 %
(vetsina 90%)?

2) Jaky je Resortné bezpeénostni cil 8 MZ CR?
3) Navrhnéte zplsob realizace Vami navrzenych doporuceni pro praxi.
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Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

g Poporuéuii _—
Doporucuji ; Nedoporucuji
p ] svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 1. 5. 2017
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