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Nazev prace: Kolekce dopliikil a nasledna sestava outfitu opirajici
se o inspiraci specifickou kulturou.

Praci predlozil(a) student(ka): DONATH Dominik Julius
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1. Cil prace
(a jeho napInéni):

Autor bakalafské prace se chtél ,zaméfit i na osoby Zijici upiné mimo moderni svét a civilizaci. Bez
pfipojeni internetu, bez moZnosti médii a bez absolutni nevédomosti ohledné trend( jak v modé tak
i celkové ve svété.” Jeho hlavnim zamérem bylo ,zrusit jimi dand tabu a vytvofit hravé, efektni a na
pohled zdbavné doplriky, které celkové zméni nudny styl oblékdni amisa.”

UZ samotny autorem popsany cil prace vzbuzuje fadu otdzek. Jestlize chtél autor pro takto
specifickou komunitu (v tomto pfipadé konkrétné pro amise) skutecné vytvofit ,hravou a zabavnou”
madni kolekci doplriki, zcela tim ignoruje hlavni znak Zivota této komunity, jimZ je nepfijimani
vymoZenosti moderni doby. Jejich odivani ma sva jasné dana pravidla a nepodiéha trendim. Nic

z mainstreamové spole¢nosti, tedy ani mdda, design a trendy, neni soucasti Zivota této komunity.
Pokud viak odévy a Zivot této komunity mély byt pouze vychozi inspiraci pro kolekci doplrikd

a naslednou sestavu outfitQ, popf. bylo-li autorovym zamérem zhotovit kolekci az recesistickou,

z textové Casti prace tento zamér nevyplyva. Z hlediska koncepéniho by takovy pfistup musel mit
mnohem vétsi oporu pravé v teoretické ¢asti bakalaiské prace. Absenci jasné zformulovaného
konceptu povazuji za vyznamnou slabinu prace.



2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Z hlediska technologické inovace kolekce nic nového nepfinasi, zfejmé to ani nebylo cilem.
Po femesliné strance kolekce nedosahuje ocekdvané Grovné.

3. Pfinos prace pro dany obor

Bakalafskou praci povazuji za velmi slabou a pro dany obor neni pfinosem. Autor se nevypofadal se
zadanim ani s naslednou realizaci.

4. Silné stranky dila

Domnivam se, ze prace nema zadné silné stranky.

5. Slabé stranky dila

V pisemné praci jsem nenasla sebereflexi autora ani zhodnoceni prib&hu prace. Student slabé
stranky dila neuvadi, zfejmé Zadné nenachazi. Z mého pohledu je jich viak nékolik.

Pfedevsim je to nedostate¢na teoretickd pfiprava a absence intenzivniho studia pramen(. Zivotem

a tedy i odivanim amis0 (z pohledu religionistiky)se zabyva nékolik bakaldfskych a diplomovych praci,
které mohly byt zdrojem teoretické ¢asti. Nékteré poznatky mohly byt vychodiskem pro samotnou
designérskou praci (napf. Ze neni dovoleno mit knofliky, manZety ani puky, muZi k upevnéni kalhot
pouzivaji Sle, nenosi kravatu a rukavice, kosile jsou bez lime¢k(, Zeny nosi dlouhé 3aty, dlouhou sukni,
zastéru a kloboucek. Odév nemuze byt kostkovany a prouzkovany, jen ¢erny, bily, purpurovy, zeleny,
modry, Sperky ¢i make up jsou zakazany.)

Je pochopitelné, Ze inspiracni zdroje je moZné pouZivat volné a svobodné, jejich skloubeni viak musi
» mit hlavu a patu” a to jak v estetické podobé vyrobkd, tak v jejich praktickém vyuZiti. Po
prostudovani inspiranich zdrojl na pfilozeném CD mohu konstatovat, Ze viechny vysoce pfevysuji
autorskou kolekci studenta jak z hlediska estetického, tak z hlediska technologicky femesiného.

Dal3i slabou strankou dila je specifikace ¢elu kolekce. Bez jasného vymezeni autorova zaméru celek
vyzniva jako naprosto amatérsky pokus vytvofit ,radoby kolekci” na pomezi uméni a designu.
Celkovému neprofesionalnimu dojmu silné dopomaha volba materiélu, absence jakychkoliv
propracovanych detailil, Ffemesiné $patné odvedena prace i konecna fotodokumentace kolekce. Dle
zadani mél autor pracovat nejprve na kresebnych variantach, maketach z ndhradniho materidlu,
hledat kone&né materidly a jejich moZné kombinace, volit adekvatni technologicka fe$eni. Nic z toho
jsem v pisemné praci ani ve fotodokumentaci nenasla.

Nemohu zde nezminit formalni nedostatky textové Casti. Stylova uroven textl, mnozstvi pteklepti a
hrubych chyb (shoda podmétu s pfisudkem apod.) préci degraduji pod uroveri nikoliv jen vysoké, ale
i stfedni skoly.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Vyslednou praci povazuji za velmi slabou. Kvalita prace po strance designérské, femesiné ani
teoretické neodpovida ofekavanému vystupu bakalarské prace, kterou mél student zpracovavat
v obdobi cca 7 mésica.
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