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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Navrh a optimalizace induktoru pro indukéni pajeni
Student: Jan KASKA | Std. &slo: l E14B0023P
Oponent: doc. Ing. Vaclav Kotlan, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 22

Odborna uroven prace 50 45
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodréovani norem 10 9

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Bakalarska prace pojednéva o tématu ndvrhu vhodného induktoru pro indukéni pajeni. Student

se v Uvodu prace vénuje popisu_technologie pro tvrdé pajeni, nasleduje definice problému a matematicky
model, V druhé Casti se student vénuje popisu jednotlivych uvazovanych navrh{ induktorfl. Trochu zavadéjici je
v dnesni dobé pouZiti slova optimalizace v nazvu kapitoly. Nejedna se o optimalizaci ve smyslu numerické
techniky, spiSe o analyzu a rozbor zvolenych variant. V3echny body zadani byly spinény. V praci je jen malé
mnoZstvi chyb a preklep( (napf. na str. 15 " K dostani je vsak i pajky...", na str. 26 je uveden pojem "rovnice
tepla" vhodnéjsi je "rovnice prestupu tepla”, na strané 31 uvadi student vlastni indukcnost induktoru u varianty
1 0,156 uH a nasledné u varianty 2 tvrdi Ze je dvojnasobna ale uvadi hodnotu 1,06uH a dalsi drobné chyby).
Bakalafskou praci povazuii za nadstandardni, téma je zpracovano peclivé, v rozboru variant je patrné velmi
dobré pochopeni dané problematiky a logické uvaZzovani studenta. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

1) Vysvetlete sve tvrzeni ze strany 16, kde uvadite: "Méd’ je uZivana diky své vysoké mechanické pevnosti a
pomérné nizké cené." Ve srovnani s jakymi druhy péajek povazujete cenu médi za nizkou?

2) Proc v rovnici 3.6 neuvaZzujete i pohybovou slozku vifivych proud?

3) V definici matematického modelu, v okrajové podmince teplotniho pole neuvaZujete salani, pouze prestup
tepla konvekci. Co vas k tomuto pfedpokladu opraviiuje?

4) Na strané 24 u rovnice 3.1 tvrdite Ze Ize rovnice pfepsat do fazorovych tvarll. Opravdu mate ale zépis rovnic
v tomto tvaru? Jak by vypadala spravné rovnice 3.6 zapsana pro fazor?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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