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l. CÍL PRÁCE (uvedte' do jaké míry byl splněn):
Stanovení cí|e nevěnova|a studentka patřičnou pozornost. V úvodu práce je cí| formu|ován nejasně, nebot'
autorka uvádí' že cí|em práce je ,,présenter |es constructions qui furent étab|ies et de trouver |eurs vestiges
d'architecture qui se situent á Paris jusqu'á aujourd'hui.. (tzn. představit stavby, které by|y postaveny, a najít
jejich architektonické stopy v dnešní Paříži). I když znázvu práce (který a|e úp|ně nekoresponduje s obsahem
práce _ informace o samotných výstavách zpráce nenačerpáme) i kontextu vyplývá, že se jedná o budovy
postavené u pří|ežitosti světových qýstav v Paříži, domnívám se, že v cí|i práce by tato skutečnost mě|a být
zmíněna. Nicméně |ze konstatovato že stanovený cíl by| v práci nap|něn.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOvÁNÍ (naročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a v|astní práce' vhodnost
příloh apod.):
Práce je rozdě|ena do 4 h|avních kapito|' v nichž studentka pojednává o významu světových qýstav obecně,
jejich rozdě|ení' historii výstav v Paříži do r. 185l a v neposlední řadě o h|avních budovách a da|ších
stavbách, které byly vystavěny u pří|ežitosti světových výstav konaných v r. l855n l8ó7, 1878' 1889 a 1900.
Práce je čistě popisného charakteru, na čtenáře působí místy ve|mi monotónně. Text je vhodně dop|něn
obrázky popisovaných budov, nicméně v textu odkary na tyto obrázky chybí. Na přík|adu obrázku č, 24
ukazuji,.proč se domnívám, že by by|o vhodné na ně odkazovat: na popisku pod obrázkem je uveden
,,Pavi||on de l'Ang|eterre..n v textu se však hovoří pouze o ,,|a maison Doulton et Lambert.. (zde doš|o mj. ke
zkomo|ení jména' správně má být Lambeth). Větší propojenost mezi textem a obrázky by možná zamezi|ai
da|ším nepřesnostem v názvech památek, například na s. 31 je v textu název pavilonu ,,Le pavi||on de |a
Norvěge et de |a Suěde.., zatímco v popisku pod obrázkem figuruje ,,Le Pavi||on de |a Suěde et de la
Norvěge.., což je správný název. Práce je vhodně doplněna přílohami se zdroji obrázků a mapami.

3. FORMÁLNÍ Úpnave Qazykový projev' správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
členění kapitol, kva|ita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autorka správně cituje a odkazuje na |iteraturu, práce vyhovuje rovněž z hlediska grafické úpravy. členění
kapito| je přeh|edné, práce má i |ogickou strukturu, podkapito|y čtvrté úrovně však nejsou uvedeny v obsahu
práce. Nicméně zjarykového h|ediska práci považuji spíše za podprůměrnou, je vní ve|ké množství
gramatických i pravopisných chyb' znichž některé vedou i knesrozumite|nosti textu. Pro i|ustraci uvádím
textze s.3:9,Jusqu'a|orc, dans la majorité des cas, |es organisateurs se contentent des édiíices que Paris offre
g.! !!-construit |es bátiments temporaires de petites dimensions qui n'ob|igent pas á détruire |'espace auteur
d'eux.. (podtrženy jsou pouze gramatické a pravopisné chyby, pochybovat |ze i o některých qýrazech, jako
například ,,détruire |'espace.ó). Studentka ve|mi často neoznačuje množné čís|o podstatných jmen (např. s. 5
|a division des expositio4) i přídavných jmen (např. s.7 - une idée des.expositio4 industrie||9), ženský rod
přídavných jmen (např. s. 7 - Exposition universe||e et internationa), chybuje ve shodách u participií (s. 7 -
i|s furent |imitégs' s. 5 - choisir |es pays accuei||antp |es Expositions futures _ participium přítomné je
neměnné), dopouští se nepřesnosti v přízvucích, ve|ké množství chyb by|o zaznamenáno u slovesných tvarů
(např. s. 7 - L'Ang|eterre g!3gi!), chyby jsou časté i v samotných názvech podkapito| - např. 2.l
Déve|oppement de la commerce et de |'industrie,3.1 Bureau Internation des Expositions, 5.2 Pa|ais de Crista|
et Exposition Universelle de Londrls en 1851, 5.53.f Vestiges de la Rue !9 Nations, 5.5.3.2 Vestige du Palais
g!9 Trocadéro,5.6.|.2 Pa|ais de |'industrie diverses. velké množství chyb najdeme i v českém a francouzském
resumé, což rovněž snižuje kva|itu práce.



4. STRUČN.Í KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.):
Studentka prokázala schopnost práce s odbornou |iteraturou, informace čerpala z dostatečného množství
zdrojů, což svědčí o hlubším studiu prob|ematiky. Práce je však popisného charakteru, chybí v|astní vhled do
dané problematiky. Za zásadní nedostatek práce však považuji velké množství gramatických a pravopisných
chyb a také ve|ké množství nepřesností ve jménech, názvech (např. ved|e již uvedených pochybení mohu
zmínit např. název muzea na s. 31' které autorka označuje jako Musée Roybe4! F'ou|d, jeho skutečný název je
však Musée Roybet Fou|d).

5. oTÁZKY A PR]PoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pru oBHaroBĚ (edna až tři):

1. V práci jsem nenaš|a zmínku o jedné z aktrakcí Světové výstavy z r. 1900 . Le G|obe Céleste _
vysvět|ete, o co se jedná.
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