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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Stanoveni cile nevénovala studentka patii¢nou pozornost. V iivodu prace je cil formulovan nejasné, nebot’
autorka uvadi, Ze cilem prace je ,,présenter les constructions qui furent établies et de trouver leurs vestiges
d’architecture qui se situent a Paris jusqu’a aujourd’hui (tzn. pfedstavit stavby, které byly postaveny, a najit
jejich architektonické stopy v dnesni Parizi). I kdyZ z nazvu prace (ktery ale tipIné nekoresponduje s obsahem
prace — informace o samotnych vystavich z price nenacerpame) i kontextu vyplyva, Ze se jedna o budovy
postavené u prileZitosti svétovych vystav v Pafizi, domnivam se, Ze v cili price by tato skute¢nost méla byt
zminéna. Nicméné lze konstatovat, Ze stanoveny cil byl v praci naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Price je rozdélena do 4 hlavnich kapitol, v nichZ studentka pojednava o vyznamu svétovych vystav obecné,
jejich rozdéleni, historii vystav v Pafizi do r. 1851 a v neposledni radé o hlavnich budovach a dalSich
stavbich, které byly vystavény u prileZitosti svétovych vystav konanych v r. 1855, 1867, 1878, 1889 a 1900.
Price je Cisté popisného charakteru, na ¢tenife piisobi misty velmi monoténné. Text je vhodné doplnén
obrizky popisovanych budov, nicméné v textu odkazy na tyto obrazky chybi. Na p¥ikladu obrazku ¢&. 24
ukazuji, pro¢ se domnivim, Ze by bylo vhodné na né odkazovat: na popisku pod obrizkem je uveden
»Pavillon de I’Angleterre“, v textu se vSak hovoii pouze o ,J]la maison Doulton et Lambert“ (zde doslo mj. ke
zkomoleni jména, spravné ma byt Lambeth). VEétSi propojenost mezi textem a obrazky by mozna zamezila i
dalSim nepresnostem v niazvech pamatek, napiiklad na s. 31 je v textu nazev pavilonu ,Le pavillon de la
Norveége et de la Suéde®, zatimco v popisku pod obriazkem figuruje ,,Le Pavillon de la Suéde et de la
Norvege*, coZ je spravny nazev. Price je vhodné doplnéna pFilohami se zdroji obrizki a mapami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Autorka spravné cituje a odkazuje na literaturu, prace vyhovuje rovnéz z hlediska grafické tipravy. Clenéni
kapitol je prehledné, prace ma i logickou strukturu, podkapitoly ¢tvrté drovné vsak nejsou uvedeny v obsahu
prace. Nicméné z jazykového hlediska praci povazuji spiSe za podprimérnou, je v ni velké mnoZstvi
gramatickych i pravopisnych chyb, z nichz nékteré vedou i k nesrozumitelnosti textu. Pro ilustraci uvadim
text ze s. 3: ,,Jusqu’alors, dans la majorité des cas, les organisateurs se contentent des édifices que Paris offre
ou il construit les batiments temporaires de petites dimensions qui n’obligent pas a détruire I’espace auteur
d’eux” (podtrzeny jsou pouze gramatické a pravopisné chyby, pochybovat lze i o nékterych vyrazech, jako
napfiiklad ,,détruire I’espace*). Studentka velmi ¢asto neoznacuje mnozné &islo podstatnych jmen (napf. s. 5
la division des exposition) i pridavnych jmen (napi. s. 7 — une idée des-exposition industrielle), Zensky rod
pridavnych jmen (napf. s. 7 — Exposition universelle et international), chybuje ve shodach u participii (s. 7 —
ils furent limitées, s. 5 — choisir les pays accueillants les Expositions futures — participium p¥Fitomné je
neménné), dopousti se nepiesnosti v prizvucich, velké mnoZstvi chyb bylo zaznamensno u slovesnych tvari
(napf. s. 7 — L’Angleterre eut reprit), chyby jsou ¢asté i vsamotnych nizvech podkapitol — napi. 2.1
Développement de la commerce et de ’industrie, 3.1 Bureau Internation des Expositions, 5.2 Palais de Cristal
et Exposition Universelle de Londrés en 1851, 5.5.3.1 Vestiges de la Rue de Nations, 5.5.3.2 Vestige du Palais
de Trocadéro, 5.6.1.2 Palais de lindustrie diverses, velké mnozstvi chyb najdeme i v ¢eském a francouzském
resumé, coz rovnéZz snizuje kvalitu prace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Studentka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou, informace cerpala z dostate¢éného mnozstvi
zdroji, coz svéd¢i o hlubsim studiu problematiky. Prace je v§ak popisného charakteru, chybi vlastni vhled do
dané problematiky. Za zasadni nedostatek prace vsak povazuji velké mnozstvi gramatickych a pravopisnych
chyb a také velké mnozstvi nepiesnosti ve jménech, nazvech (napf. vedle jiz uvedenych pochybeni mohu
zminit napf. nazev muzea na s. 31, které autorka oznacuje jako Musée Roybert Fould, jeho skuteény nazev je
vSak Musée Roybet Fould).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. V praci jsem nenaSla zminku o jedné z aktrakei Svétové vystavy zr. 1900 - Le Globe Céleste —
vysvétlete, o co se jedna.
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