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Posudek vedouciho diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi 5341

Studijni obor:

OSetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Akademicky rok:

2017

Autor prace: Be. Lenka Valtova

Nazev prace:

Transarterialni radioembolizace

VYedouci préce: MUDr.Petr Duras
Pocet konzultaci: 1. ro¢nik 2. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) 4 ano xne 4 ano x-ne
Podet ¢islovanych stran: 96
Podet priloh: 7
Pocet titulii v ceském jazyce: | 21
(min. pocet 20)
Pocet titulii v cizim jazyce: 49
(min. pocet 2)
Podet internetovych zdroji: 35
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setifenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) / Mﬂ
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové price pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi S 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami. jsou jasn¢ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 9
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol Bogdoye 5
v piipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. poce; (:) ZaW ahoknneen|
2.1 | Odbornd urovern textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 N
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢ésti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledki, praktickd aplikace 10 10
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlvavnich vyosledkfl, l,<—onstatuje' p]"’ijeti ¢i odmitnuti otézelf'. '
predpokladti, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Z4ver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, doporuceni pro 10 10
praxi a dal3i vyzkumné 3etreni)
4 | Praces cita¢ni a bibliografickou normou 5 3
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace < 5
6 | Celkovy poéet ziskanych bodi 100 /100

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

TACE i TARE jsou paliativni metody 1é¢by jaternich neoplazii, jaky je mezi nimi rozdil?

Préce je vyjime&na excelentnim zpracovanim Sirokého teoretického podkladu i praktické
klinické aplikace ojedinélé a po viech strankdch ndro¢né metody. podrobna orientace
v problematice byla podkladem nékolika kvalitnich prednasek na odbornych akcich Ceské

radiologické i chirurgické spole¢nosti CLS JEP.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji l’l | 3 Nedoporutuji
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamKky:
Pocet bodi Znimka

100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
Misto, datum: V Plzni 6.4.2017
Podpis: C




