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Pocet Cislovanych stran: 120
Pocet priloh: 8
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(min. pocet 20)
Podet titulu v cizim jazyce: 6
(min. pocet 2)
Podet internetovych zdroji: 20
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NI
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodu | hodnoceni
30
Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile préace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol pogye ¥
2 S i e =g : pocet bodii | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Logické navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz = S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, .
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuéeni pro 10 10
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 -]
S | Spoluprice studenta s vedoucim praice 5 <)
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 0?

Otazky, pripadny komentafr k diplomové praci
Préce je velmi pékné zpracovana a je diky zarazeni respondentti z jiného kulturniho prostredi
(zem¢) i ojedinéla. Velmi pozitivné hodnotim autor¢inu vlastni invenci v komunikaci

s némeckymi nemocnicemi a v piekladu dotazniku. Vzhledem k preciznimu zpracovani,
aktualnosti tématu a celkovému zpracovani hodnotim praci jako vybornou.
Zdtvodnéni snizeni bodového hodnoceni: chybi ptilozena reserse literarnich zdroj.
Otazky:
Sledujete navstévnost webovych stranek vytvorenych v ramci této DP a pokud

ano, je mozné zjistit, zda se liSi se v CR a v SRN?

Jak si vysvétlujete vysledné vyhodnoceni hypotézy ¢. 4, tedy Ze u némeckych
zdravotnikii je vy38i zijem o transkulturni oSetfovatelstvi, nez u ¢eskych kolegii?
Myslite si, Ze je to zpusobeno absenci této problematiky v némeckém vzdélavani?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

. e Poporuuji T
chrad Nedoporutuji
Doporuduji
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
1
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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