Katedra vytvarné kultury
Klatovska 51, 306 14 Plzef
Tel.: 377 636 493, 377 636 471
e-mail: suromar@kvk.zcu.cz

Protokol o hodnoceni
Bakalarské prace

Nazev prace: Uméni a sebepoznani: vztah mezi reflexi a tvorbou

Praci pfedloZila studentka: Tereza Charvatova
Studijni obor: Vizudlni kultura se zamé&fenim na vzdélavani

Posudek vedouci prace

Prici hodnotila: PhDr. Martina Komzakova, PhD.

1. Cil prace

Cilem hodnocené BP prdce mél byt popis a analyza vztahu mezi artefiletickou
interpretaci zvoleného vytvarného dila a sebepozndnim v souvislosti s edukacnimi moZnostmi
a pfinosy daného postupu pro autorku. Soucdsti prdce méla byt jak teoretickd cdst, kterd
vytvori korektni odb. vykladovy rémec pro dany proces a praktickd cdst, kterd se méla skladat
ze souboru 6 parafrdzi na zvolené dilo s adekvdtnim skicovnim materidlem, ktery by
dokladoval proces mezi artefiletickou intepretaci zvoleného dila, zvolenym cilem
sebepozndnim, tvorbou a jeji reflexi.

Cil préce povaZuji za splnény.

2. Obhsahové zpracovani

Jako vedouci prdce musim nejprve zddraznit zdkladni koncept této prdce. Jednad se o
prifezovou prdci mezi pracemi teoretickymi a praktickymi. Jejim cilem neni empiricky vyzkum
ani vytvarny cyklus &i celek, ktery dokladuje autorsko-umélecké schopnosti autorky s ambici
pfesvédcivého jednotného vytvarného cyklu. Cilem této prdce je snaha o co nejdetailnéjsi
popis procesu, kdy je vyuZit artefileticky pfistup k intepretaci dila pfes jednotlivé urovné



vytvarného zdZitku prostfednictvim tvorby ktomu, aby autorka mohla naplnit svaj cil
v sebepozndni, ktery si vydefinuje v zaldtku procesu intuitivni afinity ke konkrétnimu
zvolenému dilu. Prostifedkem je tedy hleddni mezi adekvdtnim vytvarnym vyrazem a
ndmétem, ktery si autorka v prabéhu tviréiho a sebereflektivniho procesu voli. V obecné
drovni se jednd o padrobny zdznam autorského hermeneutického kruhu, ktery sleduje urcity
konkrétni cil prostrednictvim tvorby a reflexe.

V teoretické &dsti si autorka vytvdii vhodné pole odborného vykladu ndsledujiciho
procesu. V zdsadé korektné vysveétluje zdkladni artefiletické principy a pristupy a jejich
pochopeni dokladuje ilustracnimi zéznamy z reflektivniho deniku tvorby, kdy ktery princip a
jak vyuZila. Pfesto je mozZné nalézt drobné nepresnosti ve vykladu — napr. Ze proZitkovd
Groveri vytvarného zéZitku md jako jedind pivod v divdkovi (str. 18), nebot divdk je
spolutviircem i vempatické urovni. TaktéZ je ponékud nejasné vysvétlen vztah mezi
arteterapii a artefiletikou i to, pro¢ ho zafadila do teoretického zdkladu.

Ponékud mimo srozumitelné pole teoretického zdkladu jsou kapitoly o teorii znaku a
Goodmanové expresivni symbolizaci, kde jif autorka nepopisuje konkrétni vztah téchto teorii
k vlastnimu procesu.

Vzhledem k tomu, ?e se vSak jednd o bakaldfskou prdci a ndrocnd témata, kterd maji
byt pfedstavena v limitovaném rozsahu, povazuji teoretickou &dst za korektni.

Praktickou &dst oceriuji velmi, nebot autorka velmi podrobné popisuje vztah mezi
zvolenym obrazem, a jejim cilem — a to pochopit a otevrit své moZnosti v pfekroceni svého
stdvajiciho autorského vytvarného stylu a nalézt nové vytvarné formy pro své sebevyjadreni.
V daném pfipadé pozitivné kvituji zasazeni fotografi jednotlivy skic a vyslednych parafrazi do
textu BP, nebot je komentuje zdznamy z reflektivniho deniku a Ize tedy pfimo sledovat proces
vztahu mezi ndmétem, tvorbou, reflexi a osobnim cilem pozndni. Jako inovaci oproti jinym
pracem, které vznikly na dané téma, vnimdm zdznam reflekt. dialogu, ktery probihal
v konzultacich a jak ovlivnil ndslednou tvorbu. Zde je $koda, Ze autorka ne uplné detailné
popsala sviij zdpas o prekroceni viastniho stylu tim, Ze hlavni prioritou bylo testovdni riznych
materidgli a zptsobi malby. Tim by byla dokladovdna existence a vyznam ,habitual stylu
jedince”, nebot autorky chut experimentovat a ddl zkouset byla vidy podminéna a limitovdna
jeji estetickou ¢i ndmétovou preferenci. Mdm jedinou vytku této prdci, Ze pfes detailnost
zdznamu svych myslenek autorka nepopsala, jakym zplsobem a kde vyuZila zkuSenosti z
praci, které byly vénovdny danému tématu, a jejichZ studium predchazelo samotny proces
této prdce.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesliné sloZky prace

Pro charakter prdce nehodnoceno.

4. Formalni naleiitosti

Jazykovy projev autorky je Ctivy, srozumitelny, text je clenén do logickych celkd,
formdlni ndlezitosti jsou véetné citaci v pofddku, pouze autorka z nejasného divodu zvolila
velikost fontu pisma textu 11 misto poZadovanych 12, coi ale vnimdm jako margindini
problém.



5. Pavodnost prace:

Hodnocené dilo proslo databdzi Theses v modulu IS/STAG
Datum kontroly: 12. 7. 2017

Datum posouzeni:

Pocet podobnych dokumentu: 0

Nejvyssi mira podobnosti: 0%

| 6. Struény komentaF hodnotitele
Hodnocenou BP prdci vnimdm jako kvalitni a pro dané téma inovativni, nebot
dokdzala vhodné navdzat na pfedchdzejici prace a vyuZit postrehy z hodnoceni téchto praci,

které byly vénovdny danému tématu. Zdroven ji povazuji za inspirujici pro prdce, které budou
v daném tématu pokracovat.

7. Otézky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

vénovdny tématu ,Uméni a sebepozndni”, které jste vyuZila a rozvinula ve své vlastni prdci, a

I
Vyberte nejklicovéjsi konkrétni témata & myslenky z kvalifikacnich praci, které byly
vysvétlete, jak jste je ve své prdci vyuZila.

8. Navrhovana znamka

Vyborné
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