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1. Cil prace

Cil prdce, (tak, jak jsem si jej vyloZil ze ,Zaddni BP“) byl naplnén jen ¢dstecne.

2. Obsahové zpracovani

Prdce se mi jevi jako skryté praktickd, protoZe v textové cdsti nenachdzim to, co je
uvedeno v, Zdsaddch pro vypracovdni”, co by preklopilo jeji zafazeni na teoretickou stranu.
Vztahy mezi ,artefiletickou interpretaci” (ja osobné bych tento vyraz nahradil vyrazem
expresivni interpretace zdZitku dila) a sebepozndnim si Ctendf musi vydedukovat sdam.
Autorka se nesnaZi o néjaké vyzdviZeni a shrnuti téchto vztahu. V textu nenachdzim ani
pasdZe o ,,moZnostech vyuZiti uvedeného postupu ve vychovné vzdéldvacim procesu”.

Velkou &dst textu v kapitole ,,1 Teoretickd &dst” vénuje autorka artefiletice (s. 4-18).
Vedle toho se vénuje jesté arteterapii, znaku, zplsobum symbolizace, kyci, barvam a stylu.
Kdy? ale srovndme tuto teoretickou ,vybavu® s popisem jejiho procesu tvorby v kapitole ,2
Praktickd &dst”, muZeme byt zklamdni. Ve vysledku autorka jako teoretické vychodisko
expresivni reakce na vybrané dilo uplatriuje teorii zdZitku na primdrni urovni. Ze zpusobu
vytvarného uchopeni viastniho zdZitku zvolila formu vytvarné parafrdze jeho komponent.



V tomto Fegeni vidim nékolik problematickych mist, z nichZ je tfeba zminit to nejvyraznéjsi,
které ovlivnilo Feeni celého ,projektu”. Autorka nevysvétlila své pojeti parafraze.
Neodpovédéla si na otdzky, které se nabizi: Jak chdpu vyraz parafraze ve vztahu k tématu
BP? Jaké existuji typy parafréze? Jaké jsou jejich charakteristiky? Jak je pozndm? Mohu je
exemplifikovat pfiklady z vytvarné kultury? Které typy uplatnim a proc?

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

7 hlediska zformulovanych podminek kyce, jak je uvddi T. Kulka v publikaci LUméni a
ky&“, se mi jevi vybrané dilo Leonida Afremova jako kyc. To samozfejmé nikomu nebrdni se
jim zaobirat tviréim zptisobem, tfeba parafrdzi.

| v této posuzované oblasti, tak jako v té predchozi, se vyskytuje nékolik problémd.
Spornym bodem Feieni interpretace je jeji rozpéti (podle U. Eca jeji ,meze”). V nékterych
pfipadech (tematickd sloZka, skici 21-30) v autorciné feseni tusim pfiklon k jednomu z polu
pojeti interpretace, které uvadi Eco v textu ,Meze interpretace” na s. 31. Jde o pfipad, kdy Ize
k nécemu pfifadit cokoliv, takZe se jakdkoliv souvislost s onim nécim uplné vytrati. Eco
pouZivd vyraz ,neomezend semiéza”. Vyjdu-li z obecného povédomi o parafrdzi, tak povaZuji
za problematické uchopeni empatické a proZitkové sloZky zdZitku tak, jak je ucinila autorka.
Ocekdval bych, Ze se jeji empatie vi¢i autorovi projevi napfiklad v uplatnéni jeho stylu véetné
obvyklych motivd pfi realizaci kyce ,ala Afremov”. Mdm za to, Ze misto, aby se autorka k
mali¥i ,pFibliZila“, tak se mu naopak ,vzdaluje” (viz obrdzky na s. 57-59). V pripade proZitkové
slozky jsem predpoklddal, Ze si autorka ujasni, co pfi recepci dila proZivd, a vytvarné to
vyjadri.

Podle mého minéni by autorce v jejim rozhodovdni o pfistupu k jednotlivym slozkam
zdZitku velice pomohla jejich konceptovd analyza.

4. Formalni naleZitosti

Po formdini strdnce vykazuje prdce nékolik nedostatki: do s. 29 je uZito jiné
formdtovdni strének; strdnka se ,Zdvérem™ md jiné Cislovani, v Cislovani obrdzku v textu je
uziti pomicky mezi éislem obrdzku a ¢islem skici matouci, z vazby vypadavaji listy.
5. Struény komentar hodnotitele

Oceriuji vynaloZené usili s ohledem na rozsah prdce, ale nékdy skuteéné plati
modernistické ,,méné je vice”.
6. Otazky a pfipominky na autora préce k bliZ8§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Vyberte si nékterou z viastnich parafrdzi, uvedte, o jaky se jednd typ, najdéte ve

vytvarné kultufe pfiklad tohoto typu a vysvétlete jeho volbu pro interpretaci sloZky
zdZitku.




2. Provedte konceptovou analyzu proZitkové sloZky Vaseho zdZitku dila Leonida
Afremova. Potom navrhnéte zpisob vytvarného uchopeni stéZejnich konceptd, které
vzejdou z analyzy.

3. Pokuste se uvést alespori jeden z odhalenych vztahi mezi interpretaci a sebepozndnim
v souvislosti s moZnostmi vyuZiti souvisejiciho postupu ve vychovné vzdélavacim
procesu.

7. Navrhovana znamka

Dobre.
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