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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Obecnym cilem prdce bylo pfispét k pozndvdni oborovych kompetenci jedendctiletych
76ki ve vytvarné vychové v oblasti malifského vystizeni namétu a interpretace
vytvarného artefaktu. Konkrétnim cilem bylo zopakovat experimentdlni ucebni tlohu,
sebrat vyzkumnd data pomoci dotazniku, fotodokumentace vytvarnych dél a pozorovdni
a provést obsahovou analyzu Zdkovského hodnoceni a vzniknuvsich artefaktu. Cile prdce
bylo dosaZeno z dsti.

2. Obsahové zpracovani
- (originalita feSeni, narognost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Metodologie a vyzkumny postup vychdzeji sice z longitudindiniho vyzkumu, ale
kaZdou iteraci Ize povazovat za jedinecnou diky ménicimu se sociokulturnimu kontextu. Prace
tedy neni origindIni svym zaloZenim, nybrZ svym kontextem. Vzhledem k tomu, Ze charakter



prdce klade vysoké ndroky na propojeni teorie a praxe, Ize ji hodnotit jako obtiznou. Obecnd
proporcionalita teoretické a viastni prdce je nevyvdZend. V textu se takika neobjevuji pfimé
citace, odkazy na prameny jsou uvddény vétsinou v uvodu kapitol a obecnym zplsobem.
Vzhledem ke strucnosti teoretické Cdsti (3 strany), nevzbuzuje prdce dojem teoretické
pfetiZenosti a terminologické denzity. Ani tak se ve vyzkumné cCdsti nedockéme aplikace
odbornych pojm( pri vykladu praxe. Prilohy umisténé na konci textu, i ty, které jej pfimo
ilustruji, jsou zvoleny vhodné.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesliné slozky prace

S ohledem na charakter prdce tento bod nehodnotim.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd Gprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Jazykovy projev splriuje ndroky kladené na diplomovou prdci. Odkazy jsou uvddény
v zdsadé sprdvné pomoci pozndmky pod ¢arou, nebo v zdvorce v textu. Uroveri grafické
Upravy textu kolisd. V prdci se objevuji odstavce na mistech, které nemaji logiku (napf. str.
10), strukturace kapitol jde aZ na Ctvrtou uroveri, coZ v kombinaci s jejich malym rozsahem
neddvd smysl. Tabulky, grafy i ndhledy obrdzki jsou logicky zafazeny pfimo do hlavniho
textu. Priloha neni sprdavné strankovdna.

5. Plavodnost prace - vypliiuje pouze vedouci prace.
Hodnocené dilo proslo databazi Theses v modulu IS/STAG.

Datum kontroly: 20. 04. 2017
Pocet podobnych dokumentu: 0
Nejvétsi podobnost v procentech: 0%

6. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

~ Prdce je svym rozsahem hranicni. Celkovy dojem z prdce ovliviiuje negativné fakt, Ze
autorce nezbylo mnoho ¢asu na kvalitni finalizaci. Mnohé zistalo pouze nacrtnuté a plsobi
velmi uspéchanée. Teoretickd Cdst je mimoradné struénd a absentuje v ni vymezeni pojmd,
nebo principd, které by pomohly zformulovat premisy a zavéry v ¢dsti analytické. Nedbalost
pri praci s prameny lze ilustrovat napfiklad na kapitole 2.4 pojedndvajici o interpretaci,
ovsem bez uvedeni pramene. Autenticky vyklad autorky je mimofdadné kusy a hlavni linka se
rozpadd. Snaha o provdzdni textu odkazy na dalsi ¢dsti prdce, uvddéné v zavorkdch, plsobi
bez vysvétleni, nebo predesldni jejich kontextu, nesmysiné. Vybér expertnich dél (napfr. str. 20
— 21) pro komparaci v analytické ¢dsti prdce je intuitivné velmi citlivy. Bez hlubsi interpretace
vSak zlstdvd na urovni povrchni morfologické shody. Absentuje také zobecnéni viastnich
hodnoticich soud( autorky, hodnoticich soudu pani ucitelky a jejich komparace s détskym



hodnocenim. Pritom data byla sesbirana velmi peclivé a autorkou nahozend interpretace dila
déti je trefnd. Autorka si skvéle v§ima podnétnych situaci ve vyuce (kasuistika zoufalstvi str.
27 — 29), ovSem jiz neméla Cas a zkuSenosti k tomu, aby jejich teoreticky vyklad dotdhla do
zddrného konce. Podobné je tomu i v pripadé navrhované typologie détskych praci.
Nerozvinutost a nedotaZenost celého projektu je faktem, ktery kontrastuje se schopnostmi
autorky a ovliviiuje celkové vyznéni i mé hodnoceni prdce.

7. Otazky a pfipominky na autora prace k bliZzSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Vyberte si jedno Zdkovské dilo a Vdmi nalezenou expertni analogii. Pokuste se o jejich
porovndni (interpretaci) na urovni konstruktivni (barevnost, kompozice, atd.), expresivni (jak
pusobi na divaka metaforicky) a kognitivni (co za typ pozndvdni ndm za idedlnich okolnosti
muZe poskytnout).

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobfre.

Datum: 5.6.2017 Podpis: Mgr. Jindfich Lukavsky, Ph.D.




