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1. CIL PRACE:

Hlavnimi cili prace je shrnuti poznatki o Hejného metodé vyuky matematiky, predstaveni
souvisejicich pojmi a jejich propojeni v navaznosti na Hejného metodu. Hlavnim cilem praktické Casti
je za pomoci vyzkumu zjistit, zda ma uvadéna metoda vliv na postoje k pfedmétu matematika oproti
metodam klasickym.

V&echny uvedené cile byly naplnény a v praci jsou fadné objasnény.

2.  OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace se fadi mezi teoreticko-empirické. V teoretické ¢asti autorka komplexné predstavuje Hejného
metodu a pojmy, které se sdanou metodou prolinaji. Zaméfuje se na motivaci (motivy),
konstruktivismus a postoje. Dané pojmy vhodné rozpracovava v navaznosti na Hejného metodu.

Vyzkumna &ast prace se snazi zjistit, jaky je rozdil v postojich k matematice u zaku, ktefi se uci
metodou Hejného a téch, ktefi se uéi tradiénimi metodami. Pro realizaci vyzkumu zvolila autorka
metodu sémantického diferencialu v Upravé ALTER. Jako doplitkovou metodu zvolila autorka
strukturovany dotaznik.

3. FORMALNIi UPRAVA

Prace je &lenéna piehledné a je zpracovana v logickém sledu informaci. V praci se nenachazi
gramatické nedostatky, misty je problém se stylistikou a rozsahlymi souvétimi. Pak se ztraci smysl
sdéleni. Lépe by bylo dana souvéti rozdélit na vice vét.

Nazev tabulky nebo obrazku by mél byt nad tabulkou &i obrazkem. Pod nimi je lépe uvést zdroj,
napt. Zdroj: vlastni, 2017. Pfi oznaceni obrazku ¢i tabulky se pouzivaji zkratky Tab. 1:, Obr. 1:.

Napfi¢ celou praci se objevuji slova tato, tento, tuto — pfisté lépe vynechat.

Cislovani stranek: obsah by mél byt str. 5, zavér je Eislovan fimskou ¢islici, ale ma byt Cislovan
klasicky.

Autorka v praci misty zmifiuje své pocity a osobni zazitky (napf. v samotném zavéru). Lépe by bylo
v DP takové informace redukovat. Autorka pise v tzv. ich formé — v ivodu a zaveéru ji Ize tolerovat.

Vybér literatury je vhodné zvolen vici zadanému tématu. Literarni i internetové zdroje jsou vhodné
citovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE, PRIPOMINKY:
praci se podafilo splnit na doini hranici poZzadovaného rozsahu, presto autorka naplnila

pozadované cile a obsah prace dostate¢né rozpracovala

= vteoretické &asti prace neshledavam Zadné zavazné nedostatky, jako vhodné pro
dopracovani dal$ich kapitol vidim navaznost na RVP ZV

= vempirické &asti se zaméfuji na stanoveny vyzkumny vzorek a pocet respondentt: ze
dvou roénikl vybrané ZS nemlZeme vyvozovat platné zavéry, i kdyz situaci autorka
vysvétluje, bylo by Iépe vzorek rozsifit na vhodnou hranici respondenttl, stanoveny pocet
respondent( vidim jako problém pro vyvozovani zaverd pro DP

» podle mého nazoru neni vhodné realizovat vyzkum v prvnim ro¢niku ZS, kde se zaci uci
pouze kratkou dobu — 6 mésici, doporucil bych porovnavat spise 2. a 3. ro¢nik

» vempirické &asti ocefiuji zvoleni netradi¢ni a meéné casté metody vyzkumu v DP -
sémantického diferencialu podle M. Chrasky

= zavéry ze ziskanych dat jsou vhodné vysvétleny

» v DP se nachazi nékolik formalnich nedostatku (viz vyse)



5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
Pokuste se zformulovat pét pozitivnich faktort, které prinasi Hejného metoda.
= Méla jste moznost ucit podle Hejného, jaky je V&$ nazor na jeho matematiku?
» Predstavte struéné zékladni vystupy Vaseho vyzkumu.
= Z jakého divodu nebyl vyzkum realizovéan na vétsim vzorku respondenti? Myslite si, Ze by

po té vysledky dopadly podobné?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Piedlozena prace spliiuje formalni i obsahové pozadavky kladené na zavéretné prace daného

typu. Jako oponent prace neshledavam v praci zavazné nedostatky, proto ji doporucuji k obhajobé a
hodnotim znamkou CHVALITEBNE.
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