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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): nevyhovél
Strukturovani prace: velmi dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacn& podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdtivodnéni celkového hodnoceni: Autor bakalaiské prace M. Tomasek se zabyval
nedestruktivnim archeologickym vyzkumem vesnice Zahoii (Sahorsch) okr. Tachov, ktera
zanikla po roce 1945. Vyzkum vsi, jez zanikly v disledku povale¢ného vysidleni pohrani¢i, je
velmi aktualnim tématem, a z toho dfivodu lze povazovat takto zaméfenou bakalafskou préaci,
jejimz cilem je detailni nedestruktivni vyzkum zanikl¢ vesnice, kde lze velmi dobfe pozorovat
jednotlivé procesy zaniku a opousténi usedlosti, za velmi pfinosnou. OvSem autorem
predlozené vysledky v mnoha ohledech nesplnily ocekavani. Rozpaky budi jiz uvodni
kapitoly, které nemaji adekvatni obsah a ani rozsah; viz kapitola 2, ktera se pokousi vymezit

,archeologii modernity*, ale viibec se netyka shrnuti stavu vyzkumu vesnic zaniklych po roce
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1945, za velmi zjednodusenou Ize povazovat i kapitolu 2.1 Historicky kontext, u které je
uvedena pouze jedind citovana prace (1), pfitom k danému tématu némeckého osidleni a
povaleéného vysidleni pohrani¢i existuje celd fada odborné historické literatury.

Cile a metody jsou stanoveny v rozsahu daného tématu zvladnutelného v ramci bakalaiské
prace. Ovsem né&které autorem vyuzité metody jsou v rozporu se zaddnim — neni splnéno
zadani v bodu provedeni nedestruktivniho vyzkumu, kdy méla byt jedna vybrana usedlost
detailné zaméfena totalni stanici. Usedlost byla zaméfena pouze pasmem a laserovym
dalkomérem. V pifpadé zvlasté velmi dobie dochovanych konstrukei vesnického domu do
vy$ky prvniho patra bych doporu¢oval metodiku pozemni 3D fotogrammetrie relikti stavby v
kombinaci se zamé&fenim totalni stanici (za vzorovy piiklad maze slouzit dokumentace
méstecka Lauterbach — Cist4). Je mi zdhadou pro¢ v p¥ipadé popisu nedestruktivnich metod a
opét misty velmi zjednoduseného az eklektického neni alespoii citovana zasadni prace
autorského kolektivu Kuna a kol. 2004: Nedestruktivni archeologie (?).

PiiloZenou dokumentaci vybrané usedlosti (trojdilného domu) nelze povazovat za vysledek
standardniho stavebniho prizkumu (u nakresu $titové zdi chybi métitko, u ptdorysu
vyznafeni zaklenuti sklepa a dalSich stavebnich detaild). Autor se mél rovnéZ dislednéji
zabyvat popisem dispozice vesnického domu ve srovnani s dal$imi piiklady staveb na
Tachovsku, mohl by tak interpretovat prostoru v zadni ¢asti sin¢ jako poziistatek Cerné
kuchyné a zadni ¢ast dispozice trojdilné stavby jako chlév. RovnéZ v piipad€ reSerSe
historickych a kartografickych prament nebyly vSechny dostupné druhy dat vyuZity beze
zbytku. V tomto ptipadé se nelze spoléhat pouze na vydané edice historickych prament a
dostupné digitalizované kartografické prameny, nutny je i cileny archivni vyzkum.

Autor se mél rozsahle vénovat otdzce archeologickych transformaci — zachytit proces
zanikové archeologizace a pustnuti usedlosti v ¢ase, je s podivem, ze k tomuto tématu neni
citovana jedina metodicka prace E. Neustupného, M. B. Schiffera; k danému tématu bych
viele doporucil i dalsi préace, které se tématu zanikani a opousténi staveb vénuji, napi. M.
Stevensona. Zanikla ves Zahoti (Sahorsch) ma obrovsky potencial v takto koncipovaném
vyzkumu, nebot’ zde 1ze velmi dobie pozorovat a dokumentovat jednotlivé faze
archeologizace staveb. V praci je vhodné vyuZzit modelovy systém rozliSeni zdnikovych fazi
usedlosti vytvofeny L. Funkem (Funk 2013), to to vice pfekvapuje absence pfilozené
fotografické dokumentace jednotlivych usedlosti. Zajimavé by bylo kromé zanikovych
transformaci sledovani i promény land-use po zéniku vesnice a osidleni (napf. promena
pluziny). RovnéZ nebyla provedena disledné komparace, tj. srovnani s vyzkumy zaniklych

vsi po roce 1945 (zejména Tachovsko — Bazantov, Pofejov), tykajici se stavebni podoby
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usedlosti a vesnickych domil (viz vySe), pouze srovnani po¢tu zanikovych fazi u vybranych

prikladd.

Prace budi dojem nedokon&eného dila, na zavér mého hodnoceni praci doporucuji vyrazné
doplnit po konzultaci s vedoucim prace a prehodnotit zpiisob pofizeni nedestruktivni
dokumentace vybrané usedlosti. Nutné je odstranit i fadu pieklepi, jazykovych nesrovnalosti
a gramatickych chyb. Velkym problémem je rovnéz i to, Ze autor diisledné necituje jednotlivé
pievzaté pasaze v textu. Seznam zdrojii a pramend povazuji za velmi nedostatecny (pouze 13
citovanych publikovanych zdroji!). Z t&chto diivodii se piiklanim k prozatimnimu hodnoceni

— nevyhovél.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Mize autor vysvétlit pro¢ nezvolil

metodiku zamé&feni vybrané usedlosti pomoci totalni stanice, coz je v rozporu se zadanim

prace?
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