POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Ondrej DmitriSin

NAZEV PRACE: Povrchovy pruzkum hradu Sychrov (okr.
Plzen-sever)

TYP PRACE: bakala¥ska

AUTOR POSUDKU: PhDr. Josef Hlozek, Ph.D. TYP POSUDKU: oponent

KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

UzZivani odborné terminologie a stylistiky: dobre

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybé&r a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpoiil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Piedlozenou bakalaiskou praci je v zdsadé mozné
rozdglit na dv&, zna¢né nevyvazené ¢asti. Prvni ¢ast (str. 8-28) piedstavuje precizni
kompilacni text doplnény o zdatily rozbor ikonografickych pramenil vztahujicich se k této,
fadu otazek budici lokalité. Této ¢asti vénoval student nemalé mnoZstvi ¢asu a energie.
Naopak ¢ast prace vénovanou povrchovému priizkumu hradniho areédlu (sestavajici se z v
moha ohledech vagnich pasazi - napf. str. 29 a 30) a jeho interpretaci (str. 30-34) je mozné
povazovat za zcela nedostatecnou. Student se zde nevyhnul fad€ nepiesnosti a
faktografickych chyb (napf. str. 34). Své, v mnoha ohledech nejasné zavéry (zejména str. 34),

student nijak argumenta¢né nepodpofil. RovnéZ pak srovnani hradu s dal$imi objekty (str. 33



a 34) neni $t'astné koncipovano a je v nékterych ohledech zavadéjici. Vhodnégjsi by zde bylo
precizni srovnani jednotlivych ¢asti hradniho arealu s obdobnymi stavebnimi feSenimi na
riznych lokalitich. Podobné problematicka je také obrazova piiloha prace. Na precizni Cast
vénovanou ikonografii lokality (str. 40-43) navazuje chaotickd a nejasna ¢ast (str. 44-47)
sestavajici se z neusporadanych modelaci terénniho reliéfu na sledované lokalité, ovSem bez
interpretace. V praci pak rovnéz postradam celkovy plan lokality, ktery by vychazel z
autorova, zjevné provedeného méfeni. Naopak oceniuji pokus o 3D modelaci hradniho areélu
v dobé jeho Zivota (str. 39). Z vyobrazeni je viak ziejmé, Ze student nema s rekonstrukef
hradnich arealii piili§ zkuSenosti. Z modelace je napf. patrné zjevné chybné vedeni i stavebni
podoba obvodové hradby. Diskutabilni je pak pfedevsim nikterak argumenta¢né podpoiené
pouziti dalsich, v modelaci pouZitych stavebnich feSeni. Z téchto divodi hodnotim praci
stupném "nevyhovél". Nicméné doporuéuji tipravu a doplnéni vy$e zminénych pasazi prace,
nebot’ student m4 k dispozici vysledky terénnich méfenti i literaturu potiebnou k jejich

interpretaci (viz str.36-38). Nevidim proto problém v obhajeni prace v zafi tohoto roku.
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