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1. 0vVoD

Tato bakalarska prace je zamérfena na hradisté z obdobi pravéku,
nachazejici se na spravnim uzemi okresu Tachov. V ramci tématu bude
k analyze vyuzito technologii dalkového prizkumu Zemé, coz poté s
provedenim detailni povrchové prospekce napomuze k nasledujicimu
zhodnoceni a interpretaci hradist z hlediska zmén téchto pamatek

v prostoru a ¢ase od doby jejich posledni dokumentace.

Toto téma jsem si zvolila z divodu zajmu o pravéka vysSinna
osidleni a praci s geografickymi informacnimi systémy (GIS). Cilem prace
je zaméfeni se na moznosti identifikace a vizualizace pravékych hradist
pomoci leteckého laserového skenovani za vyuziti dat digitalniho modelu
reliéfu paté generace (DMR 5G) poskytnutych prostfednictvim CUZK.
Bude vénovana pozornost moznostem zpracovani a vizualizaci téchto
dat. Nasledné budou poznatky =z digitalniho modelu reliéfu (DMR)
ovéfovany v terénu a zaroven probéhne hodnoceni souasného stavu
zkoumanych lokalit a interpretace nové pozorovanych objektd. V ramci
prace bude zhotovena databaze obsahujici informace o analyzovanych

lokalitach.

Prvni Cast prace je vénovana teoretickému aspektu této
problematiky. Seznamuje s uzemim, v némz se pojednavané lokality
nachazeji, se zakladnimi pojmy nedestruktivni archeologie, principy
leteckého laserového skenovani a moznostmi jeho vyuziti a jinymi
metodami, které byly v této problematice aplikovany. Ve druhé Casti se
zabyvam konkrétné osmi zvolenymi pravékymi hradisti, pfiCemz kazdeé
z nich bude rozebrano z pohledu jeho dosavadniho poznani, vizualizace
DMR a terénnich reliktl s naslednym shrnutim, kdy bude zhodnocen stav
lokality. V praci bude zhodnocen potencial sledovaného uzemi z hlediska

pouZzitého postupu prospekce.



2. PRIRODNI PROSTREDI TACHOVSKA

Oblast Tachovska se nachazi v zapadni Casti Plzefiského kraje a patfi
mezi pohraniéni okresy Ceské republiky. Na zapadé sousedi s N&meckem,
severni ¢ast uzemi sousedi s Karlovarskym krajem a okresem Cheb, vychodni
cast s okresem Plzefi-sever, jihovychodni s okresem Plzen- jih a na jihu sdili
hranici s okresem Domazlice. Tachovsko se vyznacCuje znacnou Clenitosti a
rozmanitosti Uzemi, kde prdmérna nadmoiska vysSka dosahuje 550 m
(www.czso.cz, 16. 12. 2016).

Geologicky se jedna o tektonickou snizeninu na kyselych krystalickych
horninach. Jsou zde vyznamna loziska Zulovych pegmatitd, stfibra, olova, médi
a cinu (Matuskova 2014, 7; www.czso.cz, 16. 12. 2016). Celkovy reliéf kraje by
se dal charakterizovat jako Clenita pahorkatina. Oblast je délena tektonickymi
zlomy, z nichz nejvyraznéjsi se nachazi v Ceském lese (Matuskova 2014, 7).
Okres zasahuje do nékolika orografickych jednotek Plzeriského kraje, z nichz
nejvétsi plochu zabira stfedni &ast jiz zmin&ného Ceského lesa, ktery ma zde
podobu husté nakupenych vrchl, mezi kterymi nalezneme i nejvy$Si horu
okresu Havran (894 m). Dale zde zaznamename Tepelskou vrchovinu, ktera se
vyznacuje neovulkanickymi vrchy a inverznimi pfikrovy v podobé stolovych hor.
Na téchto utvarech mizeme naleznout pravé nékteré ze zkoumanych lokalit
v této praci. Oblast Chodské pahorkatiny je v Tachovském regionu plocha az
rovinata, do té vstupuje vrchovina zvana Sedmihofi, ktera morfologicky vytvari
pravidelny tvar podkovy. Posledni ortograficka ¢ast podilejici se na morfologii
tohoto okresu je Plzefiska pahorkatina (Pech 1990, 102-103).

Pady jsou prevazné kambizemé, existuje i vétSi vyskyt pseudogleju a
luvizemi. Oblast Ceského lesa je budovana krystalickym jadrem s
prekambrickymi pararulami a amfiboly. Povrch je roz€lenén zafiznutymi udolimi
v tektonickych liniich. V pudnim pokryvu pfevazuji kambizemé (dystrické) a
podzoly kambizemni, v depresich je téz vyskyt organozemi (Tomasek 2003;
Matuskova 2014, 6 - 7).


http://www.czso.cz/
http://www.czso.cz/

Klima je zde mirné teplé v priméru kolem 7,6 °C s 662 mm srazek.
Vlivem srazkového stinu Ceského lesa srazky misty klesaji pod 550 mm roéné.
V krajiné je zastoupeni luk, orné pudy a lesu, jez jsou reprezentovany kulturnimi
bory a smr€inami. Zastoupeni vegetace je zde pfevazné dubovo - jehlicnaté
(Quitt 1971; Matuskova 2014, 7).

NejvyznamnéjSi tok predstavuje feka Mze. Témér tretina jeji délky
protéka hlubokym karnonovitym udolim. Za méstem Stfibrem se na fece MZi
nachazi vodni nadrz Hracholusky. Jizni a jihovychodni €ast okresu odvodnuje
feka Uhlavka. Severozapad oblasti je odvodfiovan Hamerskym potokem.
Pfirozenou hranici se severnim Plzefiskem tvofi Utersky potok. Jeho
vyznamnym pritokem je Hadovka, ktera odvodnuje oblasti Konstantinovych
Lazni. U OSelina se do Mze v jejim kafionu zleva vléva Kosi potok. Vodopisné
nalezi cCast okresu kpovodi Labe shlavni fekou Mzi protékajici od
severozapadu k jihovychodu. Jihozapadni oblasti okresu jsou odvodriovany
Katefinskym a Hraniénim potokem do feky Dunaje. Oblast Tachovska
(Tachovska brazda) je bohata na rybniky. NejvétSim rybnikem je Regent
u Chodové Plané. Dale Ize zminit Modry rybnik u Straze, Vyrovsky rybnik
v lesich mezi Kladruby a Borem a Chobot u Borku. V okrese se nachazi dvé
prehrady: Lucina zasobujici Tachovsko pitnou vodou, a Hracholusky, ktera
slouzi predevSim k rekreacnim ucelim a zaroven predstavuje ochranu pred

povodnémi (www.czso.cz, 16. 12. 2016).


http://www.czso.cz/

3. METODA PRACE

3.1 VYUZITI NEDESTRUKTIVNi ARCHEOLOGIE

Martin Kuna (2004, 14) ve své publikaci o této problematice uvadi:
,Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii zamé&renych na
vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych prameni bez provedeni
destruktivniho zasahu do terénu.”“ Nedestruktivni archeologii Ize pojmout dvéma
zpusoby. Lze ji chapat pfedbézny, pomocny, €i doplfujici postup destruktivnich
metod, avSak stale Castéji se dnes uplatiiuje i jeji SirSi pojeti, kde je brana jako
uceleny vyzkum svého druhu, ktery si poklada vlastni otazky a sam je také resi.
Zde se muZze ve vysledku obratit Uloha destruktivnich a nedestruktivnich metod,
kdy destruktivni postup zde nemusi mit zadné zastoupeni, nebo ma pouze

upfesnuijici, €i doplfujici ulohu (Kuna a kol. 2004, 15).

Nevyhoda tohoto nedestruktivniho postupu je, Zze ve vétSiné pfipadu
postrada chronologickou a typologickou informaci, to vSak vyvazi ucelenost
ziskanych prostorovych informaci. Naopak jeji vyhodou je, Ze nijak podstatné
nenarusi archeologicky pramen, a diky tomu muze byt zkouman opakované
riznymi metodami. Tim se nedestruktivni archeologie liSi od vykopu, jelikoz u
nich po vykonu pramen definitivné zanika. Pokud je u nedestruktivniho postupu
aplikovan pro ovéfeni zasah do terénu, je ve vysledku tento zasah tak maly, ze
nijak zavratné nenaruSi charakter a vypovidajici schopnosti zkoumaného
pramene (napf. povrchovy sbér, vrty, mikrosondaz, vzorkovaci sondaz apod.)
(Kuna a kol. 2004, 16). Mezi zakladni skupiny metod nedestruktivni archeologie
patfi dalkovy pruzkum, pfi némz se vyuziva analyza druzicovych snimku,
kolmych leteckych snimku, prospekce z nizko leticiho letounu a dat leteckého
laserového skenovani. Dale se mohou aplikovat pfirodovédné metody jako
napriklad geofyzikalni meéreni, detektory kovu, nebo geochemicka analyza.
Soucasti postupu je povrchovy prizkum, kam muzeme zahrnout geobotanickou
indikaci, povrchovy sbér a povrchovy vyzkum antropogennich tvar( reliéfu.
Posledni ze skupin metod je omezeny zasah pod povrch terénu, kupfikladu

vzorkovaci sondaz (Kuna a kol 2004, 17).
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Jako u kazdych jinych bychom se u této metody méli zamyslet nad
transformaénimi  procesy v archeologickych pramenech, jelikoZz data
nashromazdéna nedestruktivnimi postupy nejsou pfimym obrazem minulych
aktivit. Na tento obraz maiji vliv procesy prirodniho i kulturniho charakteru, proto
jsou tyto data znacné zkreslena, jak kvalitativné i kvantitativné. V nedestruktivni
archeologii bychom méli pocitat se zménou podoby a prostorového usporadani
zpusobenou béznymi pfirodnimi procesy jako je eroze a lidskou €innosti jakou
je napfiklad zemédélstvi (Neustupny 1986, 528 - 531).

3.2 LETECKE LASEROVE SKENOVANI

Letecké laserové skenovani (LLS) je jednou z metod dalkového
prizkumu Zemé. Letecké laserové skenovani umozriuje sbér bodl pro tvorbu
digitalniho modelu reliéfu a modelu terénu a to i v zalesnénych oblastech.
Principialné je lidar podobny radaru. Méfi vzdalenost mezi nosi¢em lidaru a
zemskym povrchem, na zakladé Casu, ktery ubéhne mezi vyslanim laserového
paprsku, jeho odrazem od pfekazky a naslednym navratem do lidarového
prijimace. K efektivnimu fungovani toho mechanismu je tfeba jej integrovat
s dalSimi prvky, se kterymi pak tvofi u€inny systém se schopnosti identifikace a
pfesné georeference detekovanych objektl a jejich trojrozmérného zobrazeni.
Zakladem systému je tedy laserovy skener, vysilajici laserové paprsky, letadlo
vybavené pfijimaem GPS zdruzic spojenym s vyuzitim georeferencnich
stanic. To vSe umoznuje rychly sbér georeferencovanych dat na velkych
plochach (Dolansky 2004, 9 - 12; Young 2011, 12 - 15; Gojda - John a kol.
2013, 8 - 11).

Znacnou vyhodou lidaru je, Ze umi proniknout pfes vegetaci a zobrazit
digitalni model reliéfu, coz nam kupfikladu klasické snimkovani z letadla, di
druZic, neposkytne. Je schopen zaznamenat i nepatrné prevyseni a deprese
terénu, které Casto nelze rozeznat pouhym okem. Lidar velmi pfesné kopiruje
terénni reliéf, jak v oteviené krajiné, tak i v zalesnéném prostfedi. DalSi prioritou
lidaru oproti jinym metodam je moznost provadéni mapovani v kteroukoliv denni

dobu a moznost zobrazeni pofizenych dat v GIS a vytvofeni digitalniho 3D
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zobrazeni krajiny. Pomoci lidaru Ize mapovat velké plochy zemského povrchu a
poskytuje pfesna vySkopisna a polohopisna data srovnatelna s pozemnim
geodetickym mérfenim. Diky témto prfednostem se lidar stal nedilnou soucasti
nedestruktivniho archeologického vyzkumu, kde pomaha vyhledavat nové
lokality a objekty a vytvaret komplexni prostorové modely téchto pamatek.
Nevyhodou muaze byt napfiklad absence schopnosti projit skrz pevny material,
nebo pod zem a moznost zkreslenych dat v oteviené krajiné, ktera byla
dlouhodobé zasaZena zemédélskou aktivitou (Gojda 2005, 807 - 809).

Archeologickou praci s lidarovymi daty mizeme rozdélit do nékolika fazi.
Prvni z nich je zpravidla sbér dat, coz je nutné zalezitosti specialistd mimo
archeologii, avSak archeolog by mél mi k dispozici tzv. metadata obsahujici
informace o vzniku a manipulaci s obdrzenymi daty, jez by méla minimalné
obsahovat zaznam o hustoté a datu skenovani. Lidarova data Ize ziskat dvéma
zpusoby. Skenovani urCité oblasti je mozné objednat na zakazku od
specializovanych firem, nebo Ize zakoupit jiz hotova archivni data pofizeni
v ramci jinych projektd (napf. mapovani jednotlivych statt). V ramci mapovani
statli byla pofizena i data pro Ceskou republiku, kdy pro tuto praci budou
vyuzita zakoupena data ZABAGED digitalni model reliéfu paté generace (DMR
5G). DalSi fazi je klasifikace dat, kdy se naméfena mracna bodu rozdéluji do
jednotlivych skupin: terén, vegetace, budovy atd. Pro archeologické ucely je
dulezité oddéleni vegetace od terénu. Nasledné se musi provést interpolace dat
a vizualizace digitalniho modelu. Tuto fazi si muze archeolog provést
samostatné bez pomoci dalSich specialistt (Gojda - John a kol. 2013, 11 - 13).
Surova data jsou upravovana do 2 typu digitalnich modell: tzv. model povrchu
(DSM - Digital Surface Model) a model terénu &i reliéfu (DTM - Digital Terrain
Model, u nas DMR - digitalni model reliéfu). Rozdil mezi nimi je ve vybéru
odraz(i laserového paprsku zapoc¢tenych do vypocltu modelu, kdy DSM
odpovida povrchu véetné vegetace a DMR odpovida ,holému® povrchu terénu
(Gojda - John - Starkova 2011, 681; Gojda - John a kol. 2013, 13)

Pro archeologické vyzkumy je vyznamny zejména DMR, tento model je
vyrazné presngjsSi a detailnéjSi nez bézné dostupné mapy, ale je nutno pocitat
s tim, Ze neni zcela pfesnou kopii skuteCného terénu, diky nepfesnostem pfi

skenovani a klasifikaci dat. Surova data se zobrazuji pouze jako mracno
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jednotlivych bodd (obr. 2). K vytvofeni DMR se vyuzivaji rizné interpolani
metody, které slouzi k dokresleni celého terénu, vyplnénim mezer mezi body,
na zakladé vypocCetnich algoritmu. Téchto metod existuje celd fada,
v archeologii se vSak nejCastéji pouziva interpolace do nepravidelné
trojuhelnikové sité TIN, metody pfirozeného souseda (natural neighbor), nebo
krigovani (kriging). Metody krigovani a pfirozeny soused jsou nejvhodnéjSi pro
rozeznavani antropogennich tvaru, jelikoz pfi vypocCtu algoritmu nevytvareji
faleSné struktury (Klimanek 2006, 21; Gojda - John s kol. 2013, 13 - 14; Holata -
Plzak 2013, 60 - 70). Pro vytvafeni DMR se bézné vyuziva program ArcGIS, ve
kterém byla zpracovavana data pro tuto praci. VyuzZivala jsem interpolaéni
metodu pfirozeného souseda (obr. 3). Lze s ni dosahnout vysledku jako u
korigovani, ale oproti nému trva jeji vypocCet podstatné kratSi dobu. Pracovala
jsem s velikosti pixelu 1 metr, ktera by méla byt dostacujici pro vSechny typy
terénu a antropogennich tvar(d. Da se vyuzit i vétSiho rozliSeni 0,5 m nebo
méné. Vytvofi se nam hladsi obraz (obr. 4), ale v identifikaci i jemnych prvku
(napf. pluzin) se neprojevil vyznamny rozdil v jejich viditelnosti a jeji nevyhoda

je opét vétsi Casova narocnost pfi vypoctu (Holata - Plzak 2013, 60 - 70).

Po interpolovani nespojitych bodld do souvislého reliéfu se vznikly
digitalni model stava podkladem (obr. 3) pro nasledné operace s daty, tj.
v naSem pfipadé hlavné zviditelnéni antropogennich tvari dochovanych
v reliéfu. Toho docilime generovanim rastrovych modelt (Holata - Plzak 2013,
70). K zobrazeni lidarovych dat se nej¢astéji pouziva stinovany model reliéfu
(hillshade), ktery nabizi plastické zobrazeni reliéfu a ilustrativné reprezentuje
topografii (Kokalj a kol. 2011, 264). Vyuziva simulovaného nasviceni terénu
standardné pod azimutem 315° a elevaci 30°, které je pro lidské vnimani
pfirozené (Klimanek 2008, 49). Jeho nevyhodou v3ak je, Ze mohou vznikat
zcela zastinéné, nebo naopak presvétlené objekty a pokud jsou nékteré objekty
rovnobézné s nasvicenim, nebudou v modelu patrné. Mohou také vznikat rGzné
optické klamy. Pro lepS$i viditelnost objektd Ize model upravovat ruznymi
barevnymi Skalami, ¢i ménit uhel nasviceni (Gojda - John a kol. 2013, 14 - 15).
Tyto problémy muze eliminovat vytvofeni modelu, ktery je nasvicen soucasné
z nékolika smér (obr. 8), & analyza hlavnich komponent ze stinovaného
modelu (PCA), (Holata - Plzak 2013, 71).
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DalSi vizualizaCni metoda je sklonitost terénu (slope), ktera pomoci
barevné Skaly, vyobrazuje sklon terénu ve stupnich. U této metody je vyhodné ji
zkombinovat se stinovanym reliéfem ¢&i zménou inverze barevné Skaly
vyobrazeni. Znacné pokrocCilej§i metodou je tzv. faktor vyhledu (Sky-View
Factor). Tato metoda béhem vypoctu pfifazuje jednotlivym pixelim digitalniho
modelu takové hodnoty, které odpovidaji ploSe virtualni oblohy nad horizontem,
viditelné z kazdého pixelu. Konkavni objekty s omezenym vyhledem tak
dostavaji tmavy odstin a konvexni vyvySené plochy jsou svétlé. Tato metoda
dokaze =zobrazit objekty jinymi metodami neodhalitelné, jelikoz zlepSuje
viditelnost i malo patrnych antropogennich reliéfnich tvart (Kokalj a kol. 2011,
263 - 271).

Nejpropracovanéjsi metodu model lokalniho reliéfu vytvofil Hesse (2010),
kdy se na zakladé odectu dvou stejnych DMR, z nichZz se jeden je vyhlazen
pomoci low-pass filtru, odstrani hlavni prvky pfirodniho tvaru reliéfu. Jsou tedy
potlaceny vyskové rozdily morfologie terénu a jsou zvyraznény vyskové rozdily
odpovidajici antropogennim reliktm (Hesse 2010, 67 - 72). Pro ucely této
prace jsem nejCastéji vyuzivala metodu stinovaného modelu nasviceného
z nékolika sméra, faktor vyhledu, lokalni reliéf a ukazala se pfinosna i metoda
negativni otevienost, ktera funguje na podobném principu jako lokalni reliéf. Pro
nékteré zakladni metody zobrazeni je mozné vyuzit nastroje nabizené
v ArcGIS. Pro pokrocilejsi metody jako je faktor vyhledu, lokalni reliéf atd. je ale
vhodné pouzit dalSi programy. Ja jsem pracovala s Relief Vizialization Toolbox

1.3, Casto se vyuziva také program Surfer 10.

Posledni fazi by méla byt interpretace antropogennich objektd. Zde
narazime na problém vyskytu nesmirného mnozstvi podezrelych objektd, které
bez ovéfeni v terénu nelze nijak interpretovat, a proces ovéfovani dat v terénu
je Casové velmi naroCny. Lze ale pomérné dobre interpretovat nékteré typicke
tvary objektd, jako napfiklad uvozové cesty, milife, nebo polni systémy.
Obtiznéji se interpretuji zejména bodové konkavni a konvexni objekty. U
konkavnich se mlze jednat o tézebni jamy, kratery po explozich, vodni nadrze
atd. Rovnéz u konvexnich objektl existuje cela fada moznosti: mohylové

naspy, skalni vychozy, snosy kameni, zbytky vegetace neodstranéné
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klasifikaci, Ci pozUstatky tézby dfeva - hromady ofezanych vétvi (Gojda - John a
kol. 2013, 18).

Po terénnim prizkumu antropogennich objektl, Ize v programech jako je
ArcGIS provést tzv. vektorizaci, kdy se relikty zvyrazni pomoci bodu, linii,
polygont a vyuzitim ruznych barevnych 8kal a tvarld. Vtéto praci jsem

s vyuzitim vektorizace vytvofila planky lokalit.

3.3 TERENNIi PROSPEKCE

Pojem terénni prospekce lze oznadit také jako povrchovy pruzkum Ci
vyzkum antropogennich tvaru reliéfu. Zahrnuje vyhledavani, zamérovani, tfidéni
a interpretaci tvar( reliéfu, které jsou pozustatkem nékdejSi lidské Cinnosti.
Takovy postup mulze v konkrétnich situacich souviset i s rozpoznavanim
nékterych dalSich vlastnosti povrchu terénu, napf. barevnych efektl nebo
pritomnosti botanickych druhd, indikujicich lidskou c¢innost. Na rozdil od
povrchového sbéru, ktery je vazan na odkrytou, zemédélsky vyuzivanou krajinu,
vyzkum terénnich tvaru je zpravidla mozny jen v dlouhodobé zalesnéné nebo
zatravnéné krajingé, kde byly objekty usetfeny destruktivniho vlivu orby (Kuna a
kol. 2004, 238). V ramci prace s lidarovymi daty je také nezbytnou metodou
k ovéfeni hypotéz o charakteru sledovanych objektl a jejich nasledné
interpretaci (Gojda - John a kol. 2013).

Povrchovy prizkum jsem provadéla po zpracovani a vizualizaci
lidarovych dat, kdy jsem si vytvofila mapu lokality s viditelnymi objekty
antropogenniho plvodu. Na mistech byly objekty v terénu identifikovany,
zmeéfeny pasmem, vyfotografovany s méfitkem, zaméfeny GPS a byl posouzen
jejich souCasny stav a pfipadné poskozeni a odliSnosti od popisu jinych autort

zdokumentovany.
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3.4 DATABAZE

V ramci prace byla k evidenénim ucellim vytvofena relacni databaze
zahrnujici 2 tabulky, které zaznamenavaji data o lokalitach a jejich reliktech.
Prvni tabulka s nazvem HradiSté ma kliCovy deskriptor nazev lokality. DalSi
deskriptory jsou: katastr, poloha, vySka (m), rozloha (ha), nové pozorované
objekty (ANO/NE), kultura, doba osidleni a sloupce pro soufadnice x, y. Druha
tabulka s nazvem Objekty se vénuje konkrétnim diskutovanym terénnim
reliktdm, které se na danych lokalitach nachazi. Hlavni deskripce je zde ID
objektu, pak nazev lokality, objekt, typ objektu, délka (m), Sifka (m), hloubka
(m), vySka (m), rozloha (ha), zda byl objekt jiz dfive zaznamenan (ANO/NE) a
popis objektu. Tyto dvé tabulky jsou mezi sebou propojeny relaci 1:N pfes

sloupec s nazvem lokality.
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4, DEFINICE POJMU HRADISTE

Pojem hradisté Ize chapat v archeologii riznymi zplsoby, nej¢astéji ale
jsou timto terminem oznacovany vySinné lokality s pfevySenim 20 - 30 metrd,
které jsou vycClenény z okolniho terénu. Toto pfirodni opevnéni je doplnéno
umélou stabilni fortifikaci, ktera je vizualné nebo archeologicky Zzjistitelna.
Lokality bez umeéle vytvofenych prvkl vyuzivajici pouze pfirodniho opevnéni
oznacujeme jako vysinna sidlisté (Smrz 1991, 63). | kdyz je toto vymezeni
pomeérné jasné, je z druhého pohledu velice stru¢né a pod pojmem hradisté se
muUze skryvat mnoho objektd rozdilnych vyznamu. Mohlo jit o obydlené
pevnosti, mocenska a ekonomicka centra, vojenské objekty nebo posvatna a
kultovni mista. Prvni dosud znamé objekty oznalované jako hradisté jsou
datovany na sklonek mladsi doby kamenné, do obdobi neolitu, zhruba 5 tisic let
pfed Kristem. Posledni hradisté jsou zfejmé& pFimymi pFedchddci vrcholné
stfedovékych hradu a jsou datovany az do 12. stoleti (Basta - Bastova 1988b,
11; Bubenik - Pleinerova - Profantova 1998, 129; Ctverak - Lutovsky - Slabina -
Smejtek 2003, 7).

Umélé prvky vylepSovaly obranné vlastnosti lokality a zabrarfovaly
pfistupu pfipadnych nepratel do opevnéného prostoru. Tyto prvky lze rozdélit
do dvou skupin: zasahy do terénu (pfikopy, jamy) a vztyCeni prekazek
(palisady, zdi, hradby). Tyto prvky byly umocnény vybérem vhodné polohy,
ktera sama o sobé predstavovala prekazku, jako jsou kopce, baZziny, vodni
plochy. S vybérem vhodného mista také souvisela blizkost vodniho zdroje, aby
mohla hradisté plnit svou funkci v €asech ohrozeni. Zdroj vody se nachazel
zpravidla ve vzdalenosti do 200 metr( od hradisté, nebo pfimo v opevnéném
aredlu hradisté. Podle umisténi Ize vymezit polohy v oteviené krajing, na
nepravych vysinach (vybézky, ostrozny vybihajici z ploSin, mista s boky
chranénymi srazy nebo vodou) a vysinné polohy (temena kopcu, ostrozny
vybihajici z kopcl nebo kopcovitych hrbetd, konce hrbet(). Umélé prvky
ohrazeni mohl pfedstavovat napfiklad plot, pfikop, palisada, zed nebo hradba
v riznych kombinacich a pasech. V terénu se pak tyto prvky projevuji raznymi
vinami, valy, pfikopy a liniovymi prohlubnémi. Stav zachovani téchto fortifikaci

zavisi z velké Casti na zemédélské Cinnosti na daném misté. Zvlastnim typem
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umélého opevnéni je tzv. spe€eny val. Oznacuje se tak vypalena zemina nebo
kameny s vyznamnymi stopami zaru. Spe€ené valy pravdépodobné mohou byt
dokladem nasilného zaniku hradeb pozarem, je vSak i domnénka, Ze
konstrukce hradeb byla zamérné vystavena ohni, kvuli jejich vétSi pevnosti a
odolnosti, ta se ale neujala (Vencl 1983, 284 - 315; Ctverak - Lutovsky - Slabina
- Smejtek 2003, 8 - 9).

5. PRAVEKA HRADISTE NA TACHOVSKU

Tato kapitola je vénovana hradistim, ktera se nachazeji v okrese Tachov
a nalezi pravékému obdobi (obr. 1). Celkem je zde pojednavano o osmi
hradistich. Kazda lokalita je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitolou je historie
badani, kde jsou shromazdény dosavadni poznatky o hradisti a jeho zkoumani.
Druha kapitola s nazvem popis lokality je vénovana mému vilastnimu
pozorovani pfi terénnim prizkumu a zpracovavani lidarovych dat. Posledni

kapitola vzdy shrnuje celkové poznani o lokalité a jeji problematiku.

5.1. DARMYSL

5. 1.1 HISTORIE BADANI

Prvni zminka o moznosti existence sidlisté na vrchu Chlum u obce
Darmysl byla v roce 1960, kdy byl Archeologicky ustav v Praze informovan o
zvySeném obsahu fosfatl v padé a o nalezech keramiky, kdyz zde Vyzkumny
ustav lesniho hospodarstvi ve Strnadech provadél rozbor bonity pudy pred
zalesnénim (ARU Praha, hlaseni &. 5797/1960). Na zakladé upozornéni o
existenci tohoto hlaseni pak vroce 1985 manzelé Bastovi provadéli prizkum
Sedmihofi. Objevili zde hradisté obepinajici dva vrcholky Chlumu (obr. 17),
které je rozdéleno na akropoli a pfedhradi. Probéhl zde povrchovy sbér
v Cetnych vyvratech, nékteré z nich byly zacistény a rozSifeny. Nasledujiciho
roku se akce opakovala a byla doplnéna dvéma sondami o rozmérech 2 x 2 m.
Nalezova situace ve vSech poruSenich a sondach se shodovala. Pod 5 - 10 cm

lesniho drnu nachazela 20 cm silna kulturni vrstva, obsahujici zlomky pravéké
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keramiky, a pod ni podloZi. V celkové ploe 26 m? prokopanych sond nebyl
zachycen zadny zahloubeny objekt ani kulova jamka, ackoliv vyskyt celych ¢i
rekonstruovatelnych nadob by nepfimo signalizoval pfitomnost nezjiSténych
nadzemnich objektl. O charakteru zastavby také nepfimo vypovida absence

nalezll mazanice (Basta - BaStova 1989, 258 - 261).

V kvétnu 1987 probéhl dalsi vyzkum manzeltd Bastovych, za ucelem
upfesnéni datace hradisté. Bylo zde poloZzeno 7 sond na akropoli a 1
v predhradi. Jejich plocha dosahla 32 m? a opét nebyl v Zadné z nich zji§tén
zahloubeny objekt, pouze napadné koncentrace keramiky v kulturni vrstvé.
Z obou vyzkum bylo celkem ziskano zhruba 7000 keramickych stfepl (obr. 21
- 22), z nichz vétSina nalezZela horizontu BrA2 - BrB1 (staromohylova kultura).
Nékolik stovek zlomkua patfilo nynické kultufe, nékolik desitek pozdné
halStatskému obdobi a deset patfilo starSi az stfedni dobé hradistni. V
bezprostifednim sousedstvi koty 609 m byla nalezena keramika 13. stoleti a v
sedle mezi Velkym a Malych Chlumem byla v kmeni zarostla horni cast
mladohradiStniho hrnce (Bastova - Basta 1989, 34).

V roce 1994 byl na temeni kopce nalezen depot bronzovych pfedmétl
obsahujici jehlici a sekeru se srdCitym schudkem (Metlicka 2013, 83 - 84).
Poprvé byl pribéh opevnéni zaméren v roce 1987 (obr. 17) Z. Dragounem
(Basta - Bastova 1989, 260) a v roce 2000 bylo A. Majerem provedeno detailni
geodetické zaméreni (obr. 18) fortifikace na Velkém Chlumu a znamy usek
opevnéni na Malém Chlumu (Chytracek - Metlicka 2004, 154 - 160).

5.1.2 POPIS LOKALITY

Hradisté se nachazi jihozapadnim smérem asi jeden kilometr od obce
Darmysl. Rozklada se na zulovitém vrchu ,,Chlum®, ktery tvofi severni rameno
pulkruhovitého hibetu Sedmihofi, jez svira Mezohlezskou kotlinu. Nejblizsi
vodni toky jsou ve vzdalenosti okolo 700 m od akropole. PrevySeni akropole
nad témito toky se pohybuje mezi 140 - 160m. Hradisté je dvoudilné dispozice,
kdy se akropole nachazi na asymetrickém ledvinovitém hibetu Velkého Chlumu
(609 m. n. m.) a pfedhradi se nachazi v zapadni ¢asti hibetu Malého Chlumu

(582 m. n. m.) a v sedle mezi vrchy. Na vrcholové ploSiné Velkého Chlumu,
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ktera se na severni strané vyrazné sklani, lezi vlastni opevnény areal akropole
skladajici se zjednoduchého obvodového valu. Val je patrny na severni a
zapadni strané. V nejpfistupnéjSi Casti na severovychodnim, méné prudkém
svahu je val zdvojeny. Jihozapadni ¢ast odvodu je pfevazné tvorfena pfirodni
hrazi z balvant (obr. 19) nebo jsou mezi nimi patrné jen kratké useky ochoz,
spojujici skaly a velké balvany (Basta - Bastova 1989, 258; 1990 13 - 17).

Zapadni usek obvodového opevnéni je nejzfetelngjSi a také
nejmohutnéjsi, u paty je Siroky 7 - 8 m s vnitfnim pfevySenim do 0,5 m a s
vnéjSim zpravidla 2,0 m. Vyrazny je také severni obvodovy val v prudkém
svahu, kde se projevuje jako asi 2,0 m Siroky ochoz s vnéjSim pfevySenim okolo
2,0 m (obr. 20). Na nejsnaze pfistupném a zvolna klesajicim severovychodnim
vybézku arealu, ktery se dale svazuje az do sedla k niz§imu Ov&imu vrchu, je
obvodova fortifikace zdvojena asi 30 m dlouhou linii opevnéni, které tvofi val a
jako 4 - 5 m Siroky ochoz s vnéjSim pfevysSenim 1,0 - 2,0 m. Na vnéjSi strané byl
naznak pfikopu Sirokého 1,0 - 1,5 m s hloubkou do 0,3 m, dnes je vSak misto
zdvojeni valu nové zalesnéné a vterénu se k nému nelze dostat. Plocha
samotné akropole Cini okolo 3 ha. Méné patrna fortifikace se pak nachazi
zapadnim smérem od akropole na Malém chlumu a staci se jizné do sedla mezi
vrchy. Val ma z obou stran maximalni prevyseni 0,5 m, je obloukovitého tvaru a
opét jako u opevnéni na akropoli je tvofen také nékolika skalnimi utvary a
balvany. Celkova délka zfetelného Utvaru &ini zhruba 200 m. Cast v sedle mezi
vrchy je oznaCovana jako pfedhradi a jeji velikost se odhaduje okolo Sesti
hektard (Metlicka 2008a, 76).

Severozapadné od akropole hradisté se pravdépodobné nachazi pluzina
o rozloze 6,5 ha. Rozklada se v permanentné zalesnéné oblasti (obr. 5 - 7), Ize
tedy spekulovat a jeji spojitosti s hradistém. Celkovy planek hradisté mazeme

vidét na obr. 11 a 12.
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5.1.3 SHRNUTI

Hradisté Darmysl se zda byt zastupcem lokalit, které se v lidarovych
datech jevi s dobfe zachovalym a viditelnym opevnénim (obr. 8 - 10). Po
povrchovém pruzkumu jsem vSak zjistila, Zze fortifikace vzhledem Kk poloze,
Clenitosti terénu a husté vegetaci podléha silné erozi a tafonomickym procesum.
Obvodovy val se jevi jako nepfilis patrny ochoz zakomponovany do skal (obr.
19, 20). Nejvice viditelny je na zapadni a severni strané vrchu. Pfepazujici val
v prostoru predhradi se také v terénu nejevi pfiliS vyrazné. Zdvojeni valu na
vychodni strané nebylo mozno nijak zdokumentovat ani ovéfit, jelikoz na jeho
misté byla nové vysazena lesni Skolka. Tato ¢ast opevnéni je tedy nyni viditelna
pouze vV lidarovych datech. Stejné na tom je i nové postfehnuta pluzina
v blizkosti hradisté, kterou neni mozné v terénu identifikovat, ale v lidaru je
dobfe patrna (obr. 11, 12).

5. 2. KRTIN

5.2. 1. HISTORIE BADANI

Na katastru Krtin se nachazi hned dvé opevnéni, které jsou od sebe
vzdalené asi 500 m (obr. 27, 31). Lezi na jiznim a severnim vybézku (nepravé
ostrozny) nahorni roviny nad Skapeckym potokem Mezi obcemi Zalezly a

HradiStany.

Hradisté na HradiStanském vrchu, ktery tvofi jizni ostroh, je znamo jiz
z poc¢atku 20. stoleti (Sedlacek 1908, 285). Dale pak na néj v Sedesatych letech
upozornili A. Vesta, ktery zde identifikoval i pfilehly mohylnik (obr. 27, 32) asi
200 metr( jihozapadné od hradisté, (1965, 2) a Véra Saldova (1967, 18).
Jednodilné hradisté o ploSe asi 2,3 ha zaméiili v roce 1975 Ing. M. Simana a J.
Moravek, ktefi téz na deviti mistech dokumentovali profily valu s pfikopem a
okraju hradistni ostrozny, coz podrobné rozebira J. Justova ve své praci (1979),
kde zpracovavala vyzkum opevnéni v Hradci u Stoda a ranné stfedovéké
osidleni v okoli. Zaméfila se zde praveé i na opevnéni na Hradistském vrchu, u

néhoz predpokladala slovanské stafi, coz pak potvrdili ojedinélé nalezy
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keramiky z roku 1987, kdy zde manzelé BaStovi polozili tfi sondy (Basta -
Bastova 1990, 16 - 17). Diky nepocetnému souboru Citajicimu pouze 8 zlomku
keramiky, pfilehlému mohylniku a vyspélému fortifikanimu systému (obr. 36)
se odhaduje, Ze hradisté vzniklo béhem 9. a 10. stoleti (Turek 1975, 154;
Saldova 1977, 145; Basta - Bastova 1989, 86 - 87) a poté zaniklo pozarem,
¢emuz nasvédcCuje pfitomnost speceného valu (Basta - Bastova 1990, 16 - 17).
Jelikoz je tato lokalita fazena do stfedovéku, nebudu se ji vice zabyvat a

uvadim ji zde pouze pro srovnani pfi praci v lidarovych datech.

StarSi hradisté na severnim ostrohu nahorni ploSiny postiehli manzelé
Bastovi pfi vyzkumu na sousednim hradiSti v roce 1987. Za nejvyrazné&jSim
valem a pfikopem pfiblizné ve stfedu ostrozny poloZili sondu rozlohy 1 x 1 m.
Nalezli zde ulomky mazanice a 10 atypickych pravékych stfepl. Hradisté bylo
k pozdné halStatskym lokalitam zafazeno az vroce 1998 pii geodetickém
zaméfovani ZapadoCeskym muzeem v Plzni, kdy byla z nékolika vyvratu
ziskana urcujici keramika (obr. 37), (Metlicka 2004, 176-177; 2008, 114).
V dataci se také bere v potaz nalez bronzového mece s jazykovitou rukojeti
z doby halStatské, ktery byl vyoran 2,3 km severozapadné v poli u obce Skapce
z roku 1906 (Saldova 1967, 23).

5.2.2.POPIS LOKALITY

Jednodilné hradisté se nachazi 1600m jizné od obce Krtin na severnim
ostrohu rozsahlé nahorni roviny s mistnim nazvem ,Ve skalach®. Vybézek je
podél severniho zapadniho a jizniho srazu obtékan Skapeckym potokem, ktery
je vzdaleny okolo 100 m od plochy hradisté a je tedy nejblizSim, pomérné
snadno dostupnym, vodnim tokem. Lokalita se nachazi v nadmorské vySce 447

m a pfevysSeni nad potokem zde Cini 15 - 20 m.

Plochy ostroh je z vychodni strany pfepazen valem a pfikopem, ktery je
tvofen nékolika useky. Je zde mozno rozpoznat 4 preruSeni fortifikace, z toho
jedno preruSeni je tvofeno mladsi lesni cestou, coz ohrazeni pferuSuje na 5
kratkych useku (obr. 33 - 35). NejdelSi usek je dlouhy 18 m, dalSi zbylé 4 Useky
se pohybuji v rozmezi 6 - 10 m. Na severni strané, kde se terén mirné svazuje,

se val a pfikop zmenSuji, a se sklonem svahu se vytraci, na jizni strané
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opevnéni nahle konci s prudkym svahem ostrohu. Celkova délka dochovaného

opevnéni ¢€ini zhruba 100 m a plocha hradisté zabira asi 2 ha.

Vzhledem k usekim opevnéni, se pfedpoklada, Ze fortifikace nebyla
dokonena a na lokalité zlstala zachovana pocate¢ni faze vystavby (Basta -
Bastova 1989, 86 - 87). Val je konstrukci sypany, hlinity s kameny navrSeny pfi
hloubeni pikopu. Siroky je misty az 6 m, jeho vyska z vnitfni strany kolisa od
0,5 do 0,9 m. Prikop je Siroky 3 - 4 m a hluboky okolo 1 m. Ze dna pfikopu na
hibet valu je pfevySeni cca 1,5 m (Metlicka 2008a, 177). Na ploSe nahorni
roviny mezi hradisti se zfejmé nachazi pluzina o rozloze 13 ha. Celkovy planek

lokality nalezneme na obr. 27 a 28.

5.2.3.SHRNUTI

Hradisté je v terénu dobfe patrné. Zalesnéni zde neni pfili§ husté, takze
je fortifikace patrna ze vzdalenosti nékolika desitek metrd. Jevi se jako pfikop,
ktery je na Ctyfech mistech preruseny, v jednom pfipadé mladSi lesni cestou.
Manzelé Bastovi tyto vlastnosti zaznamenali a domnivali se, Ze fortifikace
zustala nedokoncena (Basta - Bastova 1989, 86 - 87). M. Metlicka ve své praci
(2008, 177) tyto useky valu také popisuje, avSak identifikoval zde pouze 4
segmenty fortifikace. Pfi mém prizkumu, jsem se po porovnani dat z lidaru a
terénni prospekci priklonila k nazoru Bastovych. Z dat je patrné, Ze val a pfikop
je €lenén na pét usekl (obr. 29). V lidarovych snimcich je mezi dvéma hradisti
patrnd pluzina neznamého stafi o rozloze 13 ha, ta nebyla v terénu
postfehnuta. Je mozné, ze vzhledem k dlouhodobému zalesnéni lokality,
viditeIném na vojenskych mapach (obr. 23, 24), byla pluzina ve vztahu s jednim
nebo obéma hradisti. Na lidaru je také znatelny nedaleky mohylnik (obr. 25 - 27,
32) popsany J. Justovou (1979, 192 - 193), ktery v8ak pravdépodobné ma

souvislost se sousednim mladSim hradistém.
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5. 3. KRIZENEC

5. 3.1 HISTORIE BADANI

Lokalita je zndma od roku 1959, kdy byla V. Saldova upozornéna
konzervatorem statni ochrany pamatek pro okres Marianské lazné, Ze v
CediCcovém lomu KfiZzenci byla nalezena kamenna sekera. Na zakladé této
skuteCnosti zde provedla pruzkum. Ve skryvce od buldozeru nalezla Cetné
dobfe palené nezdobené stiepy pravékého charakteru, kamenné nastroje a
CasteCné opracovany ficni valoun slouzici jako drtidlo (obr. 56). Podle vypovédi
vedouciho lomu se zde pfi téZbé objevila lidska kostra. Podle celkové situace
predpokladala, Ze jde o eneolitické vysSinné sidlisté podobné Bzi (John 2011,
25, 80) a Lopaté (John 2011, 87), (ARU Praha, hlaseni &. 2792/1959; Saldova
1960, 625 - 628). Dale se lokalitou zabyvala E. Pleslova - Stikova ve své praci o
eneolitickych vysinnych sidlistich. Na zakladé charakteru keramiky, pfifazuje
lokalitu michelsberské kultufe, nikoli tradi¢ni zapadoceské chamské kulture, jak
pGvodné predpokladala V. Saldova (Pleslova - Stikova 1969, 90-92). Manzelé
Bastovi se o Kfizenci zminuji jako o nejzapadnéji vysunutém zapadoCeském
eneolitickém sidlisti (Bastova - Basta 1989, 98).

5.3.2 POPIS LOKALITY

Hradisté se nachazi 1200m vychodné od obce Kfizenec nedaleko Plané
u Marianskych Lazni na CediCové kupé zvané Homole (obr. 52), dfive znamé
jako Klungerberg (obr. 40). NejvysSi bod vrchu cCita 681 m. n. m. Nejbliz8im
vodnim tokem je Kosi (Kosovy) potok, ktery je od lokality vzdalen 600m
vychodné. Vrch je napadny z dalekého okoli, nad kterym se pfevySuje o 60m.
Ma znacné ostry hibet, ktery se na zapadé prechazi v ploSinu. Vrch se velmi
poni¢en CediCovym lomem, ktery zde fungoval od 1. svétové valky az do roku
1974 (www.plana.cz, 11. 4. 2017). Za jeho pUsobeni se vytézila témér cela
zapadni plosina pod hibetem. Celkova plocha vrchu zabira 6 ha, samotny hibet
1,5 ha (obr. 41). V dnesSni dobé je odtézena Cast a okoli hibetu vyuZzito jako
autodrom, ktery byl vybudovan v roce 2013 (obr. 53).
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Vyrazny ostry hibet je v zapadni Casti skalnaty s prudkym témér
vertikalnim svahem, v ostatnich Castech jsou svahy strmé, hdfe schidné.
V zalesnéné Casti na severnim svahu hibetu jsou patrné 2 useky valového
télesa, mezi nimi se nachazi cesta na vrchol hibetu (obr. 48). Neni jasné, zda
by tyto valy mohly byt dokladem hradistni fortifikaci, ¢i vznikly pfi mladsi tézebni
cinnosti. Tyto objekty byly zaméfeny a zdokumentovany. Prvni usek valu se
nachazi v zapadni Casti severniho svahu. Vybiha ze severni skalnaté hrany a
postupné se umocrfiuje smérem k vychodu. V nejSirSi casti dosahuje Sife 6 m,
po 32 m nahle koncCi. PfevySeni z vnéjsi strany €ini 1,5 a z vnitfni strany 0,5 m
(obr. 50, 54). Po 70 m po vrstevnici se nachazi v hustém porostu dalsi méné
patrny val o mocnosti 5 m a délce 26 m. VnéjSi prevySeni je do 1 m a z horni
¢asti ma spiSe charakter ochozu (obr. 52, 55). Material valu nebyl pfi prizkumu
zjistén. Po obvodu zalesnénych svahu jsou na lidaru patrné terasovité pluziny
(obr. 41 - 45). Celkovy planek lokality vidime na obr. 44 a 46.

5.3.3 SHRNUTI

Lokalita je zajimava pro tuto oblast netypickymi nalezy z michelsberské
kultury. Je velmi destruovana tézebnimi aktivitami, které zde probihaly témér 70
let. Lokalita neni pamatkové chranéna, je tedy devastovana dale a jen
nepravdépodobné pfinese dalSi informace, jelikoz je vétSi Cast kdysi osidlené
plochy odtézena. Pravdépodobné jiz nezjistime plvodni charakter osidleni a
moznych fortifikaci. V tomto pfipadé jsou lidarova data pfi identifikaci hradisté
méné vypovidajici, jelikoz zde vidime velké mnozstvi cest, jam ochozl a naspdq,
u kterych téZko rozpozname, jestli jsou dokladem pravékého osidleni, nebo
nasledek zazemi tézebni Cinnosti. Zde se tedy ukazal velky pfinos terénni
prospekce. Byla identifikovana dvé valova télesa na severnim svahu, ktera by

vr o wawvys

recentniho razu a vznikly navrzenim zbytkd z odtéZzeného materialu.
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5. 4. MILIKOV

5. 4.1 HISTORIE BADANI

Lokalitu poprvé zminuje amatérsky archeolog A. Vesta vroce 1974
v Kronice mésta Stfibra, oznaCuje ho vSak jako hrad Boleslav a to bez
jakychkoliv podkladl. Podrobné popisuje vypravéni o puvodu, rozmérech a
podobé hradu. V nejuzSim misté ostrozny méla stat véz a okolo ni pfikop
(Vesta 1974, 191). V roce 1987 zde provedl povrchovy prizkum P. RoZzmbersky
(obr. 64), ktery rozpoznal, Ze se nejedna o hrad. Popsal udajné zbytky véze
jako mohutné valové pfepazeni (obr. 65). PloSina valu byla rozryta jamami.
Nenalezl zde zadnou datujici keramiku. Diky absenci pfikopu vylu€uje vznik
fortifikace ve stfedovéku (Rozmbersky 1987, 54 - 56).

V roce 2005 na zakladé upozornéni R. Trnky, ktery ve vyvratu za valem
nalezl pravéky zlomek keramiky, byl na lokalit¢ proveden prizkum
ZapadoCeskym muzeem v Plzni a nasledné bylo provedeno zaméfeni
rozpoznatelného prabéhu opevnéni a rozsahu mozné osidlené plochy. Na
jihovychodnim svahu byla za valem polozena sonda o plose 5 m2 Pod lesnim
drnem se nachazela kulturni vrstva s pravékou keramikou. Nalezeny soubor
neni konkrétné datovatelny, umozfiuje jen obecnou dataci do doby bronzové
(Metlicka 2008b, 144).

5.4.2 POPIS LOKALITY

Hradisté se nachazi asi 1 km severovychodné od obce Milikov a jizné od
hradisté Otro€in na ostroZzné na levém bfehu mze (obr. 63). Na zapadni strané
je obtékan Otoginskym potokem, ktery se 100 m od hradisté viéva do feky Mze.
Ostrozna ma trojuhelnikovity tvar s nejvy$Sim bodem 406 m. Od okolniho
Na severni strané je prudky svah, na jihu je svah mirny, v nizSi Casti pak
skalnaty a odtézeny kvdli silnici. V zapadni &asti je ostroh strmy a skalnaty

s patrnymi kamennymi destrukcemi.

Pfepazujici val je dlouhy 26 m a u paty Siroky 20 m s pfevySenim asi 3
m. V jizni ¢asti je val naruSeny lesni cestou. Samotny val se v terénu jevi spise
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jako mohutny nasep ctvercového tvaru (obr. 60, 68). Vrchni plocha valu je
narusena Ctyfmi mladSimi jamami ovalného tvaru, které dosahuji priméru 2 - 3
m a hloubky 50 - 100 cm (obr. 67, 69 - vlevo). MetliCka ve své praci spojuje tyto
destrukce s pusobenim A. Vesty. Pfedpoklada se, Zze to mohou to byt jamy po
sondach (Metlicka 2008b, 130). Na fezu valem je viditelny pfikop (obr. 67), ten
ale pravdépodobné vznikl navrSenim fortifikace. Na misté se aktualné nachazi
nékolik vyvratd stromu, v téchto mistech je mozné pozorovat stavebni material
valu, ktery je hlinitokamenity (obr. 69 - vpravo). Pfedpokladana plocha hradisté
¢ini 0,3 ha. Na severnim a zapadnim svahu se nachazi pravdépodobné téZebni

objekty. Planek hradisté nalezneme na obr. 61 a 62.

5.4.3 SHRNUTI

Na misté je dominantou mohutny prepaZzujici val, ktery se jevi spiSe jako
Ctvercovy nasep. Je znacné destruovan vyvraty velkych stromu a mladsi lesni
cestou, prorazenou ziejmé kvuli t&Zbé dfeva. Na vrchu valu jsou také 4 kruhové
jamy, které se pfisuzuji pusobeni A. Vesty, ktery se domnival, Ze se jedna o véz
a ziejmé zde provadél sondaz (Vesta 1974, 19; Metlicka 2008b, 130). Metlicka
predpoklada, ze by soucasti fortifikace mohl byt také obvodovy val navazujici
na viditelny pfepazujici val. Tuto skuteCnost jsem vSak v lidaru nezaznamenala,
pouze mirnou ploSinu na jiznim svahu, ktera vznikla spiS, za ucCelem tézby
dfeva. Na opysi ostrozny se také nachazeji zahloubené objekty se skale se
znacnymi kamennymi destrukcemi v okoli, které by mohly byt dokladem

t&zebniho arealu.
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5. 5. OKROUHLE HRADISTE

5.5.1 HISTORIE BADANI

O Kamennych valech na Okrouhlém Hradisti je zaznam jiz pfed rokem
1843 v rukopise Kaliny z Jathensteinu, ktery uvadi jako ,Svédské Sance®
(Sklenar 1992, 160). Na existenci valu pozdéji upozornil roku 1925 prof. G. Durr
z Lince plzenského profesora O. L. Lenze, ktery tam nasledné s ucitelem L.
Bittnerem vykopal keramiku, kterou urCil F. Machacek z Historického muzea v
Plzni v ramci tehdejSi datace jako halStatskou (Streit, 1934, 36). V roce 1932
provedl na hradisti vyzkum sondazi L. Franz (1933, 111) a nasledného roku
uskutecnila vyzkum C. Streitova, pfi kterém polozila po celém hradisti v prostoru
za valem celkem 12 sond a zjistila, ze bylo po celé plose husté osidleno a
pamatku datovala do starSi doby halStatské. Na konci vyzkumu ziskala od
pracovnikl lomu, ktefi odklizeli sut po odstfelu, dva bronzové naramky (Streit
1934, 36 - 42). Podle charakteru lokality, rozlohy a nalezd oznacuje J. Malicky
hradisté jako pozdné knovizské (Malicky 1950, 24 - 25).

Lokalita je naruSena lomem, ktery zde funguje jiz od pocatku 20. stoleti.

V roce 1958 bylo hradisté zapsano do seznamu chranénych pamatek a byl
vymezen téZebni prostor. V letech 1960 - 1964 konal Archeologicky ustav
CSAV v Praze pod vedenim V. Saldové zachranny vyzkum v misté budouci
tézby. Pfed zahajenim vyzkumu byla provedena fosfatova analyza, ktera
potvrdila zvySeny obsah fosforu po celé plose hradisté. Vyzkum byl proveden
na celkové plose 1818 m? v péti usecich, v nichZ bylo prozkoumano celkem 146
sidliStnich objektd a 532 kulovych jamek. Pfinosem vyzkumu bylo zjisténi
riznych druha sidlistnich objektu. Nové objekty se stavély na mistech zaniklych
starSich a byly umistény hustéji v rovnych oblastech, nez na svazich. Jako
obydli slouzily zahloubené puvodné obdélnikové nebo C&tvercové chaty -
polozemnice, kterych bylo odkryto 30. Zahloubena Cast nepfesahla 110 cm,
zahloubena ¢ast byla podle Fidce rozmisténych kllovych jamek na obvodu jam
zlehCi drevéné nebo prouténé konstrukce, z nedostatku mazanice se
predpoklada, Ze stény nebyly omazany hlinou. Kulové jamky uvnitf nékterych
chat i ojedinélé lavice pfi sténach byly zbytky jejich vnitfniho vybaveni.
Pravdépodobna velikost chat byla v delSi ose 200 - 540 cm, v kratSi 200 - 460
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cm a vnitfni plocha vétsiny chat méfila 8 - 16 m2. Dale se zde nachazely také
ohnisté, podafilo se je zdokumentovat v celkem 41 pfipadech. Byla vétSinou
v mélkych ovalnych nebo kruhovych jamach o priaméru 200 - 300 cm,
pfipojenych k chatam nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Uvnitf chat byla
zfidka. K chatam dale nalezel jeden nebo dva mensi hospodafské objekty,
nejspiSe zasobarny a sklipky. Nezahloubené chaty nebo jiné nadzemni stavby
nebyly zjistény. Jednotlivé chaty byly od sebe nestejné vzdaleny a také jejich
orientace nebyla jednotna. Ukazuje to, ze na prozkoumaném prostoru nebyla
obydli postavena kolem navsi, ani netvofily ulice pfipadné seskupeni do dvorct
(Saldovéa 1979, 263 - 265).

Chronologické zafazeni nalezli z HradiStského vrchu je shodné
s datovanim pohrebisté v Nynicich (Saldova 1991, 411 - 422). Inventaf hradisté
patfi do skupiny nalezl nynické kultury pozdni doby bronzové, podle tfidéni P.
Reinecka z druhé poloviny HaB a je mozno v ném rozeznat 2 stupné: starsi
doznivajici prvky pFfedchozi milaveCské kultury a mladSi s novymi tvary a
vyzdobou z nynické kultury (Saldova 1979, 272). Celkové piinesl vyzkum
bohaty soubor nalezt (obr. 90 - 92), Citajici 37 000 keramickych zlomku, dale
pak drtidla, mazanice a uhliky, ktery byl pak vroce 1981 publikovan
v monografii V. Saldové (Saldova 1981).

5.5.2 POPIS LOKALITY

Hradisté se nachazi 600 m severné u obce Okrouhlé hradisté a 600 m
zapadné od Konstantinovych Lazni. Osidleni se rozkladalo na plose ¢edi¢ového
stolového vrchu pfevySujicim okolni krajinu o 100 - 120 m s nejvy$Sim bodem
v nadmofrské vySce 632 m. Obvodovy val byl dlouhy 3800 m, Siroky 9 - 11 m a
obepinal plochu, ktera dosahuje rozlohy 50 ha. Nyni je odtézeno zhruba 250 m
z plvodni délky opevnéni a 6 ha z plvodni plochy stolového vrchu (obr. 73).
Jednoduchy val obepina vrch podél hrany svahu. Nékde je dobfe zachovany
s prevySenim v priméru 1 m (obr. 83 - 85), jinde je téméF neznatelny, nebo
jevici se pouze jako ostra hrana. Je zbudovan pravdépodobné z kamene a
hliny, nebo z Casti jen z kamene, misty byly zjiStény stopy po pozaru. Val
vyuziva vyhod terénu, navazuje na pfirodni skaly a dava hradisti nepravidelné

podlouhly tvar.
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PFi vyzkumu V. Saldové byl vytvofen fez valem v jihovychodni &asti, ktery
ukazal, Ze hradba byla strukturovana ze dvou soubé&znych fad vétSich balvanu,
250 - 275 cm vzdalenych od sebe. Prostor mezi nimi byl vyplnén hlinou a
men&im kamenim. Tato kamenna hradba byla vysoka asi jen 150 cm (Saldova
1979, 263). V mistech, kde je pfed valem terén rovnéjsi, je val mohutnéjsi.
Naopak na hranach svahu je jeho destrukce Casto patrna ve svahu az do
vzdalenosti 7 - 9 m. V ohrazeni je identifikovano 5 bran oznacenych A, B, C, D
a E (obr. 82).

Brana A se nachazela v zapadni Casti hradist€é a nyni je zcela
poskozena tamnim lomem. Brana B se nachazi na severozapadé. Méla by mit
ramena zahnuta dovnitf, coZ je v terénu jen slabé patrné, jelikoZ je tento vstup
v souCasné dobé hlavnim pfistupem na hradisté po turistické stezce a je tedy
touto lesni cestou znaéné naruden. Brana C na severovychodé je V. Saldovou
popisovana s rameny vyhnutymi ven a s pfistupem chranénym pficnhou zidkou
uvnitt (Saldova 1979, 263), ta je v terénu téméF nepatrna a ramena brany jsou
vyrazné destruovany vyvraty velkych stromu (obr. 86). Brana D na vychodni
Spi€ce vrchu je popisovana jako nejvétSi a nejlépe zachovana. Méla mit
zdvojenou dispozici s ulickou (obr. 82), ktera vSak dnes neni v terénu
rozpoznatelna hlavné diky rozjezdéné lesni cesté pro téZzbu dfeva, ktera
zpusobila velkou destrukci fortifikace (obr. 87). V okoli cesty jsou patrné znacné
destrukce a je zde lehce znat pouze €ast oblouku napojujiciho se na hlavni val
(obr. 77, 78). Na jihu pfiblizné v poloviné délky hradisté je situovana ulicova

brana E, ktera je zachovana a probiha tudy lesni cesta z Okrouhlého Hradisté.

Mezi branami D a E je na jizni hrané patrné dalSi pferuSeni hradby, které
mohlo slouzit také jako vstup, v planku V. Saldové (obr. 82) ale neni oznaéeno
jako brana, pouze jako preruseni valu. V této Casti se hned za valem nachazi
dva vodni zdroje (prameny). Pramen blize brané E usti do pravouhlé nadrze o
rozmérech 4 x 4 m vyhloubené hned za valem. Dne$ni podoba nadrze neni
puavodni, je mozné, Zze vznikla v misté geologické sondy, ¢&i je
pravdépodobnéjsi, Ze geologicka sonda byla polozena v misté deprese po
starSi cisterné (obr. 89). Téleso valu slouzici jako hraz cisterny je novodobé
opraveno. Druhy pramen je vzdalen 250 m a situace je i zde identicka. Pramen

vyvéra v malém uzlabi a jeho voda tece do blizké kruhové cisterny o priméru 5
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m. Tato nadrz nevykazuje stopy po mladSich zasazich, i kdyz v jejim okoli jsou
patrné terasovité upravy, snad pluziny mladSiho data (Metlicka 2008a, 139).
V ramci své diplomové prace zde M. Metlicka v roce 2008 provedl terénni
pruzkum (Metlicka 2008a, 138 - 140).

Na vnitini ploSe hradisté jsou na nékolika mistech jamy Ctvercového
pudorysu hluboké 3 - 4 m (obr. 74). Pravdépodobné slouzily k t€Zbé kamene,
jako pokus o vodni nadrz, nebo nohou byt dokladem tzv. vi€ich jam (Tuma

2012b). Mnou zhotoveny planek hradisté nalezneme na obr. 79 - 81.

5.5.3 SHRNUTI

Okrouhlé hradisté se svou rozlohou fadi mezi nejvétsi hradisté
Zapadnich Cech. V. Saldova popisuje 5 oficialnich vstupt do hradisté (Saldova
1979, 263 - 265). BEhem mého badani jsem v ohrazeni identifikovala dalSi
preruseni valu. Je vS8ak mozné, Ze je recentni a bylo vytvoreno kvdli lesni cesté.
Z lidarovych dat je patrno hned nékolik novych informaci. Terén hradisté je
znacné Clenity, s nékolika vyvySenymi kopci. Plocha hradisté je poseta
pravidelnymi Ctvercovymi jamami, nékteré z nich jsou zatopeny vodnimi toky
pramenicimi v prostoru hradisté. Zhruba jedna pétina hradisté je odtéZzena
mladSim lomem, ktery pohltil jednu z ptuvodnich bran do arealu (obr. 73 - 75).
Uprostifed hradisté blize k jiznimu valu jsou patrné pravidelné ¢tvercové, Ci
obdélnikové utvary (obr. 76), které by se dali povazovat za pozlstatek sondazi
C. Streitové, jelikoz V. Saldova pokladala sondy na mist&, které bylo odtéZeno.
S vétsi pravdépodobnosti to ale jsou objekty vzniklé lesnickou Cinnosti (Tuma
2012a). V zapadni casti hradisté probiha tézba dfeva, je tedy pomérné
zdevastovana cestami a vyvraty stromu. To zasahlo i branu C, ktera je zni¢ena
vyvraty a brana D je rozjezdéna cestou. PUvodni zdvojena ulicovita dispozice jiz
neni znatelna. Dochovala se pouze jizni ¢ast oblouku napojujiciho se na
obvodovy val. Na jiznim svahu hradisté je situovana mala pluzina o plose 0,7 ha
(obr. 79).
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5. 6. OTROCIN

5. 6.1 HISTORIE BADANI

O lokalité se zminuje jiz v roce 1905 August Sedlacek, ktery zde uvadi
zbytky rozpadlych zdi a povaZzuje tuto lokalitu za stfedovékou tvrz a oznacuje ji
nazvem ,Hradek” (Sedlacek 1905, 250). Hradek také popisuje regionalni
pracovnik Adolf Vesta. Ten podrobné popisuje zbytky hradu a véze a opevnéni.
Zachycuje vypravéni, jak hrad vypadal, kdyz udajné kolem roku 1870 stal.
Stejné podrobné také popisuje nedaleky hrad Boleslav (Vesta 1974, 189 - 191).
Na zakladé téchto zminek zde v roce 1975 provedl P. RoZmbersky povrchovy
prizkum, ktery tyto domnénky o existenci tvrze nebo hradu vyvratil, popsal
zbytky opevnéni (obr. 64) a nalezl zde nékolik pravékych zlomkld (Rozmbersky
1987, 54). Nasledné zde byl proveden dalSi povrchovy prizkum pracovniky
ZapadocCeského muzea v Plzni. Na zakladé charakteru nalezené keramiky (obr.
107) a dispozice opevnéni bylo zjisténo, Ze nejde o stfedovékou lokalitu, ale o

pravéké hradisté (Soukupova 1978, 61).

Dulezity pro dataci lokality byl zjiStovaci vyzkum D. Soukupové z roku
1976, kdy zde byly poloZeny sondy za valem na severozapadni strané hradisté,
Vv nejvySe polozeném misté a v misté za valem na opySi hradisté. Nebyly
zjistény Zadné objekty ani kulturni vrstva, ale v hloubce 20 - 30 cm byly
roztrouSeny zlomky keramiky. Lokalita byla dle ziskaného souboru keramiky
datovana do pozdni doby halStatské (Soukupova 1981, 98). DalSi vyzkum zde
probél pod M. MetliCkou, ktery lokalitu geodeticky zaméfil, coz Ize vidét na obr.
101 (Chytracek - Metlicka 2004, 209).

5. 6.2 POPIS LOKALITY

Hradisté se nachazi 1700 m jizné od obce OtroCin na zalesnéné
ostrozné ledvinovitého tvaru vybihajici nad Otro€inskym potokem, ktery obtéka
jeji zapadni svah ve vzdalenosti 100 m. Potok se asi po 700 m viléva do feky
Mze. Na severovychodé je oddélena Sirokym sedlem, zapadni hranu tvofi strmé

skalnaté srazy a jihovychod je ohranien rokli s bezejmennym pfitokem.
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NejvysSi bod je kéta 444 m. PrevySeni zde Cini 35 - 45 m a plocha hradisté
zabira 0,5 ha (obr. 96 - 100).

V terénu je nejvice patrny mohutny val, ktery pfepaZuje ostroznu od
sedla. Ten v nejSirSi ¢asti dosahuje Sife az 15 m. Val je pfepazen mladSi lesni
cestou a na nékolika mistech je destruovan recentnimi zasahy. Do valu jsou
vyhloubeny jamy s hromadami kameni v okoli a po okrajich. M. Metlicka ve své
praci (2008) oznacuje tyto objekty jako vojenské okopy, spojené s nedalekym
dale navazuje na obvodovou fortifikaci, ktera se v terénu jevi spiSe jako ostra
hrana, pod ni se po celé délce opevnéni tahnou kamenné destrukce do
vzdalenosti asi 10 m dold po svahu (obr. 106). Dal8i znatelny val se nachazi na
opysSi na jihozapadni strané ostrozny. Neni tak destruovany jako prepazuijici val
na severovychodni strané. Mocnost valu dosahuje 6 m s prfevySenim 0,5 m a
délka asi 30m, pak se napojuje na méné viditelnou ostrou hranu (obr. 103). Na
severozapadni strané se plocha hradisté prudce svazuje a ve svahu je patrny
val, ktery je se napojuje v pravém uhlu na prepazujici fortifikaci (obr. 104). Opét
jsou na svahu pod valem patrné Cetné kamenné destrukce (Metlicka 2008a,
148). Planek lokality je nozni vidét na obr. 99 a 100.

5. 6.3 SHRNUTI

Fortifikace otroCinského hradisté je v lidarovych datech velmi dobfe
patrnd po celém obvodu (obr. 96 - 98). PfepaZujici val je dosti mohutny.
V terénu je velmi poniCen mladSimi zasahy, nejspiSe vojenskymi okopy.
Obvodovy val je destruovan s viditelnym rozvalenim kamenu do vzdalenosti 10
- 15 m po svahu. Na jizni Casti se jevi pouze jako ostra hrana ostrozny, po

zbytku obvodu se zda byt dobfe zachovany.
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5.7.SULISLAV

5.7.1 HISTORIE BADANI

Lokalitu objevili manzelé Bastovi v ramci jejich systematického prazkumu
vySinnych lokalit vroce 1988. Prvni nalezy byly ziskany z &etnych vyvratl
stromU na severni strané ostrozny, a také ze sondy o velikosti 1,5 x 2,5 m
polozené na severnim svahu. V ni byla pod 10 cm lesniho drnu zachycena 60
cm mocna splachova hlinitopisCita vrstva Cervené barvy, ktera obsahovala
mazanici, keramiku, pazourkovou industrii, pfresleny, otloukale, brousky a
drtidla. Tyto nalezy datuji osidleni jednozna¢né do stfedniho neolitu a nalezi
chamské kultufe (Basta - Bastova 1992, 151; John 2010, 117). To potvrdily i
dalsi nalezy ziskané zporuSenych situaci pfi geodetickém zaméreni

ZapadoCeskym muzeem v roce 2007 (Metlicka 2008a, 186).

5.7.2 POPIS LOKALITY

Lokalita se nachazi asi 2 km severozapadné od obce Sulislav a 1 km
severné od Sytna na vyrazné trojuhelnikovité ostrozné (kota 404 m) nad
Sulislavkym potokem a jeho bezejmennym pravobfeznim pfitokem, které jsou
od ostrozny vzdaleny 50 m a jsou tak nejblizS§im vodnim zdrojem hradisté.
PfrevySeni nad potoky Cini 15 - 20 m. Ostrozna je na jihovychodni ¢asti od okoli
oddélena skalnatym hlubokym sedlem a uzkou Siji a prfevySenim 5 - 7 m.
Plocha hradisté zabira 0,5 ha (obr. 111, 112).

Opevnéni hradisté se sklada ze 2 pfikopu s naznakem valu v sedle a za
nejuzsim a nejnizSim mistem Sije se nachazi jeden vnéjSi pfikop. Vnitini
prikopy jsou vytesany do skaly. Prvni vnitfni pfikop s valem se nachazi na
hrané vrcholu ostrozny dosahuje hloubky okolo 1,2 m, délky 18 m a maximalni
Sifka pfikopu €ini 4 m (obr. 117). Pfikopy jsou na obou koncich ukon€eny srazy.
Stény prikopu nejsou moc strmé, pravdépodobné jsou zaplnény materialem
zvalu. Ten je ostatné znatelny i na misté valu a v jeho okoli (obr. 118). Val je
Siroky 5 m a vysoky 1,5 m. Druhy pfikop s naznakem valu je Siroky 5 m,
hloubka dosahuje 1,5 m a jeho délka €ini 20 m (obr. 116). Konce tvofi strmy

skalnaty sraz z obou stran. Vnitfni stény valu jsou pomérné strmé vytesany ve
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skale. Na vnitini strané je malo patrny mozny val s pfevySenim asi 50 cm.
Vnéjsi pfikop je situovan za nejnizsi Casti Sije, coz se zda byt z obranného
hlediska nelogické. Pfedpoklada se jeho spiSe symbolicka funkce (Metlicka
2008a, 183; John 2011, 38). Je dlouhy 8 m, Siroky 3 m a nachazi se 50 m
jihovychodné od vnitfniho ohrazeni. V terénu neni tak napadny jako prvky

vnitfniho ohrazeni, jeho pfevySeni v terénu Cini 40 - 50 cm.

Plocha na vrcholu trojuhelnikové ostrozny je obklopena strmymi az
neschiadnymi svahy a skalisky. Na severozapadni strané je svah méné strmy a
spada k bezejmennému toku. Na protéjSi strané za potokem je vidét opys dalSi
mnohem VvétSi jazykovité ostrozny, kde jsem zaznamenala také kamenné
destrukce a je mozné, Ze byla také osidlena a urcité by toto misto zaslouzilo

dalSi zkoumani. Planek lokality vidime na obr. 113.

5.7.3 SHRNUTI

Sulislavské hradisté disponuje dobfe patrnym dvojitym vnitfnim pFfikopem
v sedle ostrozny, ktery byl vytesan to skalnatého podlozi a jednim vnéjSim
prikopem. Fortifikace je velmi dobfe patrna jak na lidaru, tak v terénu. Na
lokalité byly zaznamenany pozustatky mladSich staveb (v sedle ostrozny a na
opysSi sousedni ostrozny), které lze povazovat za doklad mladSiho vyuziti

prostoru, nejspide lesnim hospodarstvim.
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5. 8. SVOJSIN

5. 8.1 HISTORIE BADANI

Lokalitu objevil J. Basta pfi pruzkumu lokalit v povodi MzZe v roce 1984.
Nasledujiciho roku spolecné s D. BasStovou uskuteCnili dalSi prazkumy, pfi
kterych bylo poloZzeno nékolik zjiStovacich sond na ploSe hradisté a ve
splachovych vrstvach, které dolozili Eervenohlinitou kulturni vrstvu s obsahem
mazanice a keramickych stfepu (obr. 127). Ze souboru keramiky Citajici asi 300
stfepll se predpoklada zarazeni lokality do chamské kultury (Bastova 1987,
202, Basta - Bastova 1989, 89). Dale se také lokalitou zabyval M. Metlicka, kdy
vramci své magisterské prace (2008a) dokumentoval hradisté v zapadnich

Cechéach a ve Svojsiné proved! povrchovy prazkum hradisté.

5. 8.2 POPIS LOKALITY

Hradisté se nachazi 1 km severozapadné od obce SvojSin na jazykovité
ostrozné s kétou 426 m. OstroZna je obtékdna na severni a zapadni strané
Dolskym potokem, ktery se asi 200 m od lokality viéva do feky Mze, ktera se
tahne podél jizniho svahu ostrozny. NejblizSi zdroj vody z Dolského potoka je
vzdaleny asi 35 m od mista osidleni. Na vrcholu ostrozny se nachazi 4
rekreaCni chaty. Hradisté je vterénu viditelni jako jednoducha fortifikace

sloZena z mélkého pfikopu a naznaku valu.

Opevnéni je situovano v zapadni Casti ostrozny, kde se nachazi jeji opys,
ktery je asi o0 10 m nize, nez samotna ostrozna, a je oddélen malym sedlem.
Osidleni se tedy pravdépodobné nachazelo pouze na malém prostoru opyse
Svahy na hrotu jsou zna¢né strmé az neschidné a misty skalnaté. Samotny
pfikop je vterénu patrny jako mélka deprese a val se da predpokladat u
zapadni strany prikopu, je vSak velmi tézko znatelny (obr. 126). Prikop
dosahuje Sifky maximalné 2 m a hloubka se pohybuje mezi 30 - 50 cm. Val by
mohl mit pfevySeni nad terénem 10 - 20 cm. Pfikop se tahne po celé Sifce
sedla, na okrajich se ztraci se svahem. Délka viditelného pfikopu je 8 m
(Metlicka 2008a, 186 - 187).
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5. 8.3 SHRNUTI

SvojSinské hradisté je ohrazeno jednoduchou prepazuijici fortifikaci (obr.
125), ktera se jevi jako mélky pfikop s naznakem valu. Rozklada se na velmi
malém prostoru opySe ostrozny. Po svazich nejsou viditelné zadné kamenné
destrukce, to pfisuzuji mlad$im zasahlm chatar, ktefi si v okoli rekreaCnich
chat zhotovili rizné zidky zpevriujici svah, ¢i skalky. V lidarovych datech neni
prepazujici pfikop postfehnutelny, pfi rdznych typech vizualizaci se pouze
v pfipadé negativni otevienosti projevil jako malé pferusSeni v nejuzsi ¢asti Sije

mezi ostroznou a opySem (obr. 122 - 124).
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6. INTERPRETACE A DISKUZE

6.1 OBECNY KONTEXT PRAVEKYCH HRADIST NA TACHOVSKU

Pravéka hradisté na Tachovsku zastupuji Casovy horizont od eneolitu az
po pocatky stfedovéku. Mohli bychom je rozdélit do tfi skupin podle
prevladajicich nalezu z jednoho obdobi na eneoliticka hradisté, kam spadaji
lokality KFizenec, Sulislav a Svojsin, hradisté doby bronzové: Darmysl|, Milikov a
Okrouhlé hradisté. DalSi skupinu pak tvofi pozdné halStatské lokality OtroCin a
Krtin.

Mg v s

Problematika zastoupeni pravékych kultur je ponékud slozitéjsi,
vzhledem k velmi chudym nalezovym fondim nékterych lokalit. Nejbohatsi fond
ma jakozto jedna znejvétSich bronzovych lokalit v zapadnich Cechach
Okrouhlé hradisté (37000 keramickych stfep(), které se jednoznacné fadi do
nynické kultury (Saldova 1979). Dobfe datovatelné je také hradisté Darmys| se
7000 keramickymi stfepy, které nalezi staromohylové kultufre (Bastova - Basta
1989). U zbylych lokalit se dle nékolika mala fragmentl kulturni zafazeni
odhaduje. Pfevazné jsou to lokality chamské kultury SvojSin a Sulislav.
Chamska kultura se predpokladala i na lokalité Kfizenec (Saldova 1960), coz
nasledné vyvratila E. Pleslova - Stikova (1969) a identifikovala lokalitu jako
michelsberskou. Zbylé lokality Otrocin, Milikov a Krtin zatim zlstavaji blize

neurceny.

Z hlediska polohy a dispozice Ize rozpoznat lokality nachazejici se
v nadmorské vysce nad 600 m (Darmysl, Kfizenec, Okrouhlé Hradisté) a
v nadmoriské vySce 400 - 450 m (Krtin, Milikov, Otrocin, Sulislav, Svojsin). Po
porovnani rozlohy a polohy Ize usoudit, Ze hradisté v nizSich polohach okolo
400 m. n. m. méla i menSi rozlohu pod dva hektary, avS8ak ve vSeobecném
kontextu hradist, by pravdépodobné tato skuteCnost nebyla aplikovatelna a
poloha s rozlohou nema umérnost. K tomuto zavéru jsem dosla po srovnani
vysledkl s praci N. Vasarabové, ktera ve své bakalafské praci o rané
stfedovékych hradistich na Plzensku také porovnavala rozlohu s polohou a

nenalezla mezi témito udaji Zzadnou korelaci (Vasarabova 2012, 5.) Z hlediska
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dispozice, jsou zde hradisté s obvodovym valem obepinajici osidlenou plochu
dokola, nebo s pfepazujicim valem, ktery pouze oddéluje ostroznu, Ci jiny utvar
od zbytku krajiny. VyjimeCnou lokalitou je v tomto pfipadé Darmysl, jelikoz je
toto hradisté dvoudilné dispozice a je zde zastoupen jak val pfepazujici, tak i
val obvodovy, ktery je navic vjednou useku zdvojen (obr. 11). Viditelné
zdvojenou fortifikaci nalezneme také v Sulislavi, kde se nachazi dvojity pfikop
(obr. 113).

6.2 NOVE OBJEKTY A POZNATKY

Celkem bylo béhem této prace zaznamenano minimalné pét novych
objektd a situaci, které nebyly dfive v literatufe popsany, na tfech lokalitach
z osmi. Na hradisti Darmy$l byla severozapadné od akropole postfehnuta
pluzina o rozloze 6,5 ha, ktera je viditelna na lidarovych snimcich a nachazi se
v permanentné zalesnéné oblasti (obr. 11). Pluzina se také nachazi na lokalité
Krtin v prostoru nahorni plosiny mezi dvéma hradisti na jejich ostroZznach, ktera
zabira 13 ha zalesnéné plochy (obr. 27). DalSi terasovité utvary, pfipominajici
mezni pasy pluzin obepinaji svahy okolo Kfizence na plose 14 ha (obr. 44, 45).
Na Kfizenci byly také zdokumentovany dvé Casti pozlstatku valového télesa na
severnim svahu hibetu vrchu (obr. 48). Tyto objekty nebyly dfive nikde

popsany.

Dale jsem dospéla k poznatku o Krtinském hradisti, kde jsem v literatuie
narazila na problematiku ohledné segmentace udajné nedokoncené fortifikace,
kdy manzelé Bastovi popisuji, pét useku valu a pfikopu (Basta - Bastova 1989,
86 - 87) a M. Metlicka popisuje Useky 4. Z lidarovych dat je patrné, Ze je tato
fortifikace preruSena na Ctyfech mistech, které ji déli na pét segmenta (obr. 27,
29).

Na Okrouhlém Hradisti jsem se setkala s nejasnostmi ohledné pferuseni
valu mezi branami D a E, které ma V. Saldova zakresleno v jejim planku
(Saldova 1979), avak ho oficialné nepovazuje za branu (obr. 82, 88). V textu
zminuje pouze, ze hradisté mélo 5 - 6 vstupu. Vzhledem k podobé a rozmisténi
ostatnich bran, nelze urcit, zda je tento vstup mladSiho, ¢i plivodnihocharakteru.

Ve svém planku ho vyznacuji stejnym symbolem jako ostatni brany (obr. 80).
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6.3 SOUCASNY STAV LOKALIT

Celkové je stav hradist vzhledem k jejich stafi a poloze pomérné
neuspokojivy, jelikoz se na nich podepisuji transformacni procesy. Plsobi na né
ve velké mife eroze a vegetace, ale také se na destrukci znacné podili lidska
¢innost. V tomto pfipadé hlavné lesni hospodafrstvi, a t€zba. Témér bez znamek

po novodobé lidské Cinnosti jsou hradisté Krtin, SvojSin a Sulislav.

Opevnéni na Darmysli je patrné jen jako mirny ochoz ve svahu, ktery je
zakomponovan do skalnaté krajiny (obr. 19, 20), severozapadni brana je
ponicena lesni cestou, ktera je rozjezdéna, pravdépodobné se jezdilo i po
ochozu. Zdvojeni valu na severozapadé, nebylo mozné vibec zdokumentovat,
kvuli nové vysazené lesni Skolce. Hradisté Kfizenec je z jedné tfetiny nevratné
zni¢eno CediCovym lomem, ktery se od posledni navstévy manzell Bastovych
vroce 1989 (Bastova - Basta 1989, 98) zménilo na vybetonovany autodrom
(obr. 53), ktery je zde vystaven od roku 2013. Na hfbetu vrchu Homole je

vybudovana dfevéna rozhledna.

Lokalita Milikov je poni€ena lesnickou €innosti. Val je prorazen cestou,
kvali tézbé dfeva (obr. 68), jizni svah byl odstfelen, kvuli nové silnici Stfibro -
Rozvadov a téleso valu je nyni jesté vice destruovano vyvraty velkych strom
na jeho hrbetu (obr. 69). Otrodin se zda byt od posledni dokumentace
nezménény, je vSak na mnoha mistech na hibetu valu naruSen pravdépodobné

vojenskymi okopy (obr. 105) a kamenny val je rozvaleny po svazich (obr. 106).

Okrouhlé Hradisté je z jedné pétiny odtéZzeno lomem, ktery zde fungoval
do roku 1995, nyni je jeho v jeho nejhlubSi €asti prirodni koupalisté. Tento lom
zasahl branu A a 250 m valu (obr. 73). Na hradisté vede naucna turisticka
stezska, ktera vstupuje na vrch branou B, ktera je cestou také dosti narusena.
Brana C je rozvalena Cetnymi vyvraty stromu (obr. 86). V nejhor§im stavu je
brana D, kterou do hradisté projizdi prostiedky k tézbé dfeva, jez probiha
v zapadni Casti hradisté. Plvodni ulicova dispozice vstupu, jiZ neni v terénu

rozpoznatelna (obr. 77, 78, 87).
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6.4 POTENCIAL A PROBLEMATIKA VYUZITi LIDAROVYCH DAT

Lidarova data byla v této praci pfinosna hlavné v identifikaci opevnéni
hradist, ale i objektl v jejich zazemi. Pomohla identifikovat 3 nové polygony s
existenci pluzin, které by mohly mit uzsi vztah k osidleni na hradistich v jejich
blizkosti. Z hlediska moznosti vizualizace se u menSich lokalit s rozlohou pod 1
ha, bylo pfinosné nastavit velikost pixelu pfi interpolaci dat na 0,5 m a méné.
Tato metoda sice nenapomohla identifikovat dalSi objekty, ale upfesnila prabéh
viditelnych relikta (obr. 4). PFi vizualizaci a identifikaci antropogennich objekt
na lokalitach mi byla nejpfinosnéjSi metoda stinovaného reliéfu z mnoha sméra,
negativni otevienost, faktor vyhledu a lokalni reliéf. Na snimcich s negativni
otevrenosti se projevili pluziny a na lokalité Krtin mohylnik. Mohylnik Ize také
dobfe identifikovat na vizualizaci pomoci faktoru vyhledu, ktery dobfe
vyobrazuje konvexni a konkavni objekty (obr. 26). Tyto objekty jsou vSak
narocné z hlediska interpretace, jelikoZ mohou pfi skenovani, Ci interpolaci

vznikat faleSné objekty, které mohou byt kupfikladu hromada dfeva a podobné.

Na hradisti SvojSin byla naopak vizualizace lidarovych dat témér
nevypovidajici a opevnéni lze stéZi identifikovat, ackoliv je pfikop v terénu
dobfe rozpoznatelny. Podobné na tom byla lokalita KfiZzenec, ktera se diky
byvalému lomu a sou€asnému autodromu jevi jako seskupeni cest a ochozu
v prostoru vrchu a bez terénni prospekce mezi nimi nelze rozpoznat pfipadné
prvky puvodniho opevnéni (obr. 43). Naopak v pfipadé lokality Darmys| byla
fortifikace v lidarovych datech velmi dobfe znatelna (obr. 10), avS8ak v terénu
tézko viditelna. Proto nelze spoléhat pouze na vizualizace lidaru a je tfeba

ovérovat poznatky v terénu, jelikoz skute¢nost se muze lisit.
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7.ZAVER

Cilem této prace bylo zdokumentovat pravéka hradi$té v okrese Tachov.
Celkem jsem jich zde popsala osm (obr. 1). Shromazdila jsem o kazdém z nich
informace o0 dosavadnim badani, vytvofila vizualizace v programu ArcGIS,
zanalyzovala jsem data a identifikovala antropogenni objekty. Dale jsem provedla na
jednotlivych lokalitach podrobny terénni priizkum, pfi kterém jsem porovnavala situaci
s daty z lidaru a dosavadnim poznanim o lokalité. Antropogenni objekty jsem zaméfila
pomoci GPS a zméfila pasmovym metrem. Zhodnotila jsem stav hradist od jejich
posledni dokumentace a pofidila fotografie archeologickych situaci. Posléze jsem
vytvofila jednoduché planky lokalit zvyraznénim viditelnych objektl v ArcGIS pomoci
vektorizace. Vystupem prace jsou tedy jednoduché planky lokalit, fotograficka

dokumentace a popisy aktualniho stavu hradist.

V praci je vénovana pozornost moznostem vizualizace DMR z lidarovych dat a
jejich potencial pfi vyzkumu pravékych hradist. Ukazalo se, Ze je tato metoda
v nékterych ohledech prospésSna k identifikaci pluzin, mohyl a fortifikacnich prvku
hradist. Za wvyuziti kombinaci rlznych vizualizatnich metod, |ze pomérné dobre
zdokumentovat pravéké vysinné osidleni a jeho zazemi v zalesnénych oblastech.
V praci je popisu metody leteckého laserového skenovani a postuptim pfi jejich vyuziti

vénovana samostatna kapitola a u deskripce jednotlivych hradist je brana v potaz.

Jsou zde zastoupena hradisté, ktera jsou pomérné dobfe prozkoumana a
zdokumentovana s jasnym ¢&asovym horizontem, kulturou a pomérné rozsahlym
nalezovym fondem (Okrouhlé Hradisté, Darmysl), ale i hradisté téméFr neprobadana
s velmi nejasnym €asovym zafazenim (Milikov), €i s chybéjici dokumentaci pozlstatku
opevnéni (KfiZzenec). Proto je tato prace pfinosna v ohledu nové zaznamenanych
fortifikaCnich prvk( pravé na hradisti Kfizenec a jinych novych poznatkl, pfevazné o

polnich systémech, prace také rozsifuje dosavadni dokumentaci zkoumanych lokalit.

Mezi nové poznatky patfi také aktualni stav hradist, kdy na nékterych z nich
nebyl provadén vyzkum desitky let, a tudiz nebyla znama souc€asna situace destrukce
lokalit, z nichz napf. Kfizenec a Okrouhlé HradiSté jsou zniCeny tézebni Cinnosti.
Celkové se na vSech lokalitach podepisuje €innost lesniho hospodafstvi. VSechny

lokality a pozorované objekty jsou prehledné zaznamenany v databazi.
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8. RESUME

The main purpose of my thesis was to document the prehistoric hillforts
in the Tachov region. Eight ancient hillforts were described. | gathered
information about existing research regarding all of them, | created
visualizations in the ArchGIS program, analyzed data and identified all of the
anthropogenic objects. | carried out a detailed field research in each location, |
compared data from the lidar detection system to existing knowledge of these
locations. Anthropogenic objects were localized with the Global Positioning
System (GPS), measured with a tape measure. | assessed the state of the
prehistoric fortified settlement since the last documentation and | took photos of
its present state. Finally | created simple maps of all the locations highlighting
visible objects in the ArcGIS program using vectorization. The output of my
thesis is a series of simple maps of all the locations, photographic
documentation and a description of the current state of the hillforts. There was a
wall discovered in the KFfiZzenec settlement and also three new field systems
during the research. In the thesis, there is an extension of existing
documentation of all the researched locations and a description of their present

State.
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11. PRILOHY

Mapové prilohy byly vytvofeny autorkou v programu ArcGIS ze
zapujéenych dat digitalniho modelu reliéfu paté generace (DMR 5G)
poskytnutych prostfednictvim CUZK. Fotografie byly pofizeny autorkou pfi

terénnim prizkumu.
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Obr. 1: Mapa okresu Tachov s vyznacenymi lokalitami.
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Obr. 4: Milikov - porovnani vyslednych modell terénu pfi zadani velikosti pixelu
1 m (nahofe) a 0,4 (dole) pfi interpolaci.
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Obr. 5: Severni rameno Sedmihofi (Chlum), hradisté Darmys| — I. Vojenské
mapovani
(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region
=ce&map_list=c171; 19. 4. 2017).
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Obr. 6: Il. Vojenské mapovani.
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Obr. 7: 1ll. Vojenské mapovani.
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Obr. 8: Stinovany reliéf z mnoha sméru.
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Obr. 12: Planek lokality, podklad - topograficka mapa.
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Obr. 14: Virtualni rez 1.
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Obr. 15: Virtualni rez 2.
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Darmysl - profil 3 (predhradi)
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Obr. 16: Virtualni fez 3.
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Obr. 18: Darmys| — planek podle (Chytracek — Metlicka 2004, 155).
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Obr. 22: Darmysl - nalezy (Chytracek - Metlicka 2004, 160).
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Obr. 23: Krtin — I. Vojenské mapovani
(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region
=ce&map_list=c172; 16. 4. 2017).

Obr. 24: Krtin - 11. a lll. vojenské mapovani.
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Obr. 25: Stinovany reliéf z mnoha sméru.
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Obr. 26: Vlevo — negativni otevienost; vpravo — lokalni reliéf.
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Obr. 27: Planek lokality, podklad - stinovany reliéf z mnoha sméra.
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Obr. 28: Planek lokality, podklad - topograficka mapa a Il. vojenské mapovani.
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Obr. 29: Fialové oznadeno misto virtualniho fezu fortifikace.
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Krtin - profil

Obr. 30: Virtualni fez.
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Obr. 32: Planek mohylniku u hradisté Krtin podle (Justova 1979, 193).
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Obr. 36: Krtin — mladohradistni fortifikace na jiznim ostrohu nahorni roviny,
pribéh opevnéni (21. 3. 2017).

Abb. 50. KRTIN, Kr. Tachov (15). Befestigte Hohensiedlung auf einem Berg-
sporn ,Ve skaldch”. Auswahl der Funde ( Grabung-M Pilsen). Keramik.

Obr. 37: Krtin - nalezy (Chytracek - Metlicka 2004, 177).
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Obr. 38: Kfizenec — |. Vojenské mapovani.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region
=ce&map_list=c118; 16. 4. 2017)
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Obr. 39: II. vojenské mapovani.
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Obr. 41: Stinovany reliéf nasviceny z mnoha sméru.
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Obr. 43: Faktor vyhledu.
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Obr. 45: Sklonitost terénu s vyzna¢enymi pluzinami, dobfe patrné mezni pasy.
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Obr. 47: K¥izenec — planek podle V. Saldové (hlaseni &. 2792/1959).
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Obr. 49: Fialové oznacena mista virtualnich rezu fortifikaci.
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Obr. 50: Virtualni rez fortifikaci 1.

Krizenec
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Krizenec - profil

Obr. 51: Virtualni rez fortifikaci 2.

Obr. 52: Vrch Homole — KfiZzenec (8. 4. 2017).
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Obr. 53: K

vrv

fizenec - autodrom v misté byvalého lomu (8. 4. 2017).

Obr. 54: K

vrv

rizenec — va

| v zapadni ¢asti severniho svahu (8. 4. 2017).
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Obr. 39. Kizenec, okr. Tachov, vrch ,,Homole®. Vybér nalez(i z vyzkumu V. Saldové v roce 1959. Kreslili M. Metli¢ka a P. Peterkova.

Obr. 56: Kfizenec - nalezy (Dobes - Metlicka 2014, 85).
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Obr. 57: Otrocin, Milikov — |. vojenské mapovani.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region
=ce&map_list=c155; 16. 4. 2017)
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Obr. 58: II. vojenské mapovani.
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Obr. 59: lll. vojenské mapovani.
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Obr. 60: Stinovy reliéf nasviceny z mnoha sméru.

78



A

Milikov

Legenda
O tézha
OS5t

— 3]

Milikov

Legenda
O tézba
== = costa

— |

Meters

[ -
0 5 10 20 30

Obr. 62: Planek lokality, podklad — topograficka mapa.
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Obr. 63: Planek hradist Milikov (dole) a Otro€in (nahofe).
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Obr. 64: Planek lokalit Milikov (Boleslav) a OtroCi (Hradek) podle P.
RoZzmberského (1987, 53).

Obr. 65: Milikov — planek podle P.
RoZzmberského (1987, 55).
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Obr. 66: Fialové oznadeno misto virtualniho fezu fortifikaci.

Milikov - profil

Obr. 67: Virtualni fFez opevnénim.
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Obr. 68: Milikov — pfepazujici val, pohled z vnéjsi strany opevnéni, vlevo

viditelné prorazeni valu cestou (6. 4. 2017).

Obr. 69: Milikov - vlevo kruhova jama zasahujici do valu; vpravo vyvrat stromu
s destrukci valu (6. 4. 2017).
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Obr. 70: Okrouhlé Hradisté - I. vojenské mapovani.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1lvm&map_region
=ce&map_list=c137; citovano 16. 4. 2017)
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Obr. 71: Il. vojenské mapovani.
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Obr. 73: Stinovany reliéf z mnoha sméru.
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Obr. 75: Negativni otevienost.
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Okrouhlé
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Obr. 76: Zluté vyznadeny pravidelné objekty (lesnické objekty).
N
Okrouhlé
Hradisté

Obr. 77: Priblizeni brany D.
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Obr. 79: Planek hradisté, podklad - stinovany reliéf nasviceny z mnoha sméra.
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Obr. 81: Planek hradisté, podklad - Il. vojenské mapovani.
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Obr. 82: Okrouhlé Hradisté - planek podle V. Saldové (1979, 264).

krouhlé Hradi¥t8 — Hradidtsky vrch, okr.

r. 1960—1964.

Tachov, plan hraditd. 1-'val, 2- brény, 3‘-:v§'zkum AU CSAV v
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Obr. 83: Fialové oznadena mista virtualniho fezu fortifikaci.
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Obr. 84: Virtualni rez ¢. 1.

Okrouhlé hradisté - profil 2
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Obr. 85: Virtualni fez €. 2.
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Obr. 86: Okrouhlé Hradisté - brana C (9. 4. 2017).
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Obr. 87: Okrouhl
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Obr. 89: Okrouhl
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Obr. 90: Okrouhlé hradisté - nalezy (Saldova 1979, 271).
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Obr. 9. Pozdni doba bronzovd — nynicka skupina: 1—6 - Lipno: 7—28 -
Okrouhlé Hradi$té, Hradistsky vrch; 29—33 - Nakiov.

Obr. 91: Okrouhlé Hradisté - nalezy (V. Saldova 1967, 46).
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Obr. 5. Hromadné a ojedinélé nalezy mladsi doby bronzové: 1 - Ksice; 2, 3 - \

Okrouhlé Hradists, Hradi$tsky vrch; 4—7 - Sulislav; 8 - Vlkys; 9 - Bla-
housty; 10 - Nésov; 11 - Cernosin.

Obr. 92: Okrouhlé hradisté - nalezy (V. Saldova 1967, 42).
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Obr. 93: Otrocin - |. vojenské mapovani.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1lvm&map_region
=ce&map_list=c155, 16. 4. 2017)
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Obr. 94: II. vojenské mapovani.
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Obr. 95: Ill. vojenské mapovani.
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Obr. 96: Stinovy reliéf nastinény z mnoha sméra.
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Obr. 98: Faktor vyhledu.
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Obr. 100: Planek lokality, podklad - topograficka mapa.
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Obr. 102: Fialové oznaceno misto virtualniho fezu valem .
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Obr. 103: Virtualni fez.

101



Obr. 105: Otrocin - destrukce pfepaZzujiciho valu, recentni kruhové jamy - okopy

(6. 4. 2017).
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Obr. 107: Otrocin - nalezy (Chytracek - Metlicka 2004, 211).
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Obr. 108: Sulislav, I. vojenské mapovani.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1lvm&map_region
=ce&map_list=c155; 16. 4. 2017)

Sulislav

Obr. 109: II. vojenské mapovani.
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Obr. 111: Stinovany reliéf nastinény z mnoha sméru.
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Obr. 113: Planek lokality, podklad - stinovany reliéf nastinény z mnoha sméru.
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Obr. 114: Fialové oznaceno misto virtualniho fezu fortifikaci.
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Obr. 116: Sulislav - druhy vnitini pfikop a val (16. 3. 2017).
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Obr. 118: Sulislav - kamenna destrukce prvniho vnitiniho valu (16. 3. 2017).
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Obr. 119: Svojsin - . vojenské mapovani.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1lvm&map_region
=ce&map_list=c136 ; 16. 4. 2017)
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Obr. 120: II. vojenské mapovani.
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Obr. 122: Stinovy reliéf nasviceny z mnoha sméru .
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Obr. 124: Negativni otevienost.
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Obr. 126: SvojSin - pfepazujici pfikop (6. 4. 2017).
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Obr. 127: Svojsin - nalezy (Metlicka 2008a, Tab. 102).
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