Posudek oponenta na bakalaiskou praci Tomase Zitky

~Problémy aplikace Vopénkovy
Alternativni teorie mnozin*

Piedlozend bakaldiskd prace se zabyvd alternativni teorif mnozin, rozvijenou
od 70. let 20. stoleti Petrem Vopénkou a jeho spolupracovniky. Za¢ina kratkym
ivodem, po némZ autor v kapitole 2 predklddd struény popis alternativni te-
orie mnoZin a jejich fenomenologickych vychodisek, v kapitole 3 ji zafazuje do
sirstho kontextu porovndnim se Zermelo—Fraenkelovou teorii mnozin, nestan-
dardni analyzou a konstruktivni matematikou, a kapitola 4 je pokusem o rozbor
prekdzek, které bran{ sirsimu uplatnéni teorie. Po zdvéreéném shrnuti nasleduje
jesté dodatek s prehledem axiomu Zermelo-Fraenkelovy teorie mnozin.

Popis v kapitole 2 vystihuje zdkladni pojmy a sméfovani alternativni teo-
rie mnoZin, ale pro &tenére, ktery s problematikou neni obeznamen, podle mého
ndzoru nebude piili§ pifnosny. Formulace jako ,splet jevi“ nebo ,jimka, do niz
padajf vhodné objekty z téch, které se objevuji nebo vznikaji“ jsou z Vopénkovych
dél prevzaty bez upiesiiujici diskuse a ve vysledku pisobi végné (zejména jako
zéklad formalizovaného systému alternativni teorie mnozin). Pot¥ebné myslenkové
presnosti vykladu je zde mozn4 spiSe na Skodu snaha o doslovnou vérnost pivod-
nim pramenum.

Kapitola 3 za¢ind porovndnim alternativni teorie mnozin s teorii ZFC. Zde
bych oéekéval podrobnéjsi piedstaveni Zermelo-Fraenkelovy teorie, nez jaké poda-
v4 dodatek A (nikde alespon nen{ Feceno, Ze préce je uréena pouze absolventim
standardnfho mnozinového kurzu). Asi bych dokonce uvazoval o pfediazeni ta-
kového shrnuti pied kapitolu 2, kde by tak zminky o klasické teorii mnozin ziskaly
na uréitosti. Naopak vyklad o nestandardnich modelech Peanovy aritmetiky na
tomto misté plisobi neorganicky a 1épe by se hodil do kapitoly 3.2. Pro zafazeni
do kontextu by mohlo byt vhodné srovnat Vopénkovu teorii také s jinou ,alter-
nativn{ teorif mnozin®, napft. s tzv. pocket set theory, diskutovanou v ¢ldnku [3]
(ve které také existuji jen dvé nekoneéné kardinality).

Kapitola 3.3 se vénuje vztahu alternativni teorie mnozin a konstruktivni mate-
matiky. Zde autor spravné poukazuje na konceptudlni souvislost s bezbodovou to-
pologif (kterou by mohl pfedstavit i podrobnéji, véetné vztahu k Heytingovym al-
gebram a tim k intuicionistické logice). Ijvahy o pfijeti alternativni{ teorie mnozin
a konstruktivni matematiky v kapitole 3.3.2 pati{ spiSe do nasledujici kapitoly.
S tématem naopak souvisi éldnek K. Lano [Ann. Pure Appl. Logic 59 (1993),
141-156] o intuicionistické varianté alternativni teorie mnoZin.

V kapitole 4 se autor poctivé snazi naplnit jeden z bodl zadani a analyzo-
vat prekazky uplatnéni Vopénkovy teorie, ale vysledkem jsou spiSe rtiznd vagni



a spekulativni tvrzeni (,,Procez je ATM casto odmitnuta téméi bez zamysleni se
nad podstatou. .., ,Bez vazby na klasickou a zndmou matematiku se [matema-
tik] citi vydédeéne. ..« atd.) Bylo by piitom mo#né dislednéji vyjit z komentai
obsazenych v literatufe, napiiklad v posledni kapitole ¢ldnku [3], v recenzi A. Le-
vyho [J. Symbolic Logic 49 (1984), 1423-1424] nebo v &lanku S. A. Rasmussena
[Danish Yearbook of Philosophy 23 (1986), 59-119]. V kapitole 4.3 je podle mého
nézoru mylny tidaj, Ze prof. Vopénka ,nemohl od roku 1971 v Cechéch prednéset
ani publikovat“ — pfednasel na MFF UK a publikoval fadu praci napi. v Com-
mentationes Mathematice.

V préci jsem si povsiml jen dvou formélnich matematickych chyb (v definici
12 a v charakterizaci nekone¢né malych éisel na str. 16), ale je tu bohuzel fada
pieklept, a to i ve jménech autori: Russell (str. 5, 19), von Neumann (str. 14,
15), Bernays (str. 14), Robinson (str. 20). Najdeme i par gramatickych chyb a
chyb v interpunkei (napf. nékolik vét na str. 11 dole).

V réamci obhajoby prosim o zodpovézeni nésledujicich otdzek:

e Miuzete vysvétlit tvrzenf ... numerickd nestabilita, nespojitost v topologii,

nevycislitelnost v informatice se v konstruktivni logice projevuji jako spory*
(str. 17)7

e Co znamend véta ,,...podafilo [se] vypracovat v klasické teorii mnoZin po-
jeti téméf vSech matematickych disciplin, coz jim poskytlo zaruku beze-
spornosti“ (str. 19) ve svétle druhé Godelovy véty o nedplnosti?

Pies difve uvedené vyhrady je ziejmé, ze se autor predlozené price velmi
detailné sezndmil s obtiZznym tématem a psani textu vénoval znacnou péci. Do-
porucuji prijeti prace k obhajobé a jeji hodnoceni stupném velmi dobfe.
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