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Hodnoceni bakalaiské prace oponentem

Nézev préce: Plasmaticka Uprava substratd
Student: Véclav MATOUSEK |  sw&so: | E15B0125P
Oponent: Ing. Martin Hirman
Kritéria hodnocen( préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality spinéni) 25 19

Odborna Groveri prace 50 29
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 9

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnocenl obsahu a kvality préce, pfipominky:
Posuzovana bakalaiska prace obsahuje 51 stran, 24 obrazkd, 3 tabulky a splfiuje viechny body zadani.

Préce obsahuje preklepy, nevhodné formétovani, neformalni & hovorové vyrazy, mezery mezi odstavci jsou
zbytecné velke a celkové plisobi dojmem, Ze byla zpracovavana rychle a na posledni chvili. Formaini stranku Ize
tedy oznacit spide za podprlimémou. V podstaté vSechny obrazky v teoretické ¢asti prace absahujf popisky v
anglickém jazyce, coz neni v ¢eské préci pfili§ vhodné. Po obsahové strance je teoretickd Cast prace spide
nadprlimérna a obsahuje informace z mnoha odbornych €lankd. Prakticka ¢ast je spige lehce nadprimérna,
Prace obsahuje 45 odkazd na pouzitou, zpravidia kvalitni, literaturu, coZ povaZuji za naprosto dostate¢né.

- Abstrakt prace je krétky a nedostatecny.

- Uvod je velmi strucny, pouze 3 fadky, a po obsahové strance nedava &enafi mnoho informaci.
- Prvni kapitola ije pomerné stru¢nd, pouze 2,5 strany, nicméné Ize fici, Ze splfiuje prvni bod zadani.

- Druhd kapitola je rozsahla a obsahuje relevantnf informace tykajici se plasmového isténi. V nékterych
Castech této kapitoly jsou popsany vysledky vyzkumu jinych autordl, coz zde neni zminéno a tyto vysledky
mohou plisobit jako autorova prace, nicméné vZdy obsahuji odkaz na pouZity zdroj a Ize tedy skute¢ného
autora dohledat.

- Treti kapitola obsahuje moZnosti vyuZiti plasmy v Iékafstvi a potravinarském préimyslu. Tato kapitola je zde
trachu nadbytecna vzhledem k zaméreni prace do oblasti elektrotechniky.

- Ctvrta kapitola se zabyva realizovanym experimentem, ktery je zpracovan a popsén lehce nadprimérné.
Otazkou zlstdva vhodnost pouZité metody testovani a relevance ziskdnych vysledkd, kterou autor sam
CasteCné vyvraci ve své teoretické casti.

PredloZenou bakalai'skou préci doporucuiji k obhajobs.

Dotazy oponenta k prad:

1) V experimentu zmifujete, Ze kazdé povrchové napé&ti bylo méfeno na 2 vzorcich, povaZujete 2 vzorky za
statisticky dostatecné vypovidajici? (Své tvrzeni zdGvodnéte)

2) V &asti kde porovnavate vliv zahféti substratu na Jpovrchové napéti uvadite, Ze v pfipadé substratu PET
Melinex doslo po zahFati k poklesu povrchového napéti z 39 mN/m na 30 mN/m & e by tento pokles mohl byt
zplisoben chybou méfeni. Zaroven vsak uvadite jako relevantni hodnoty u jinych substratdi narfist napfiklad o 1
mN/m, m{Zete zdGvodnit pro¢ tyto vysledky nepovazujete také za chybu méreni?

3) V teoretické Casti popisujete experiment z odborné publikace, kde byla testovéna nepresnost testovacich

inkoustd, ktera u nejhorsich pripadl byla pfes 30 mN/m. Proc jste zvolil ve svém experimentu pravé tuto, dle
Vasi teoretické reSerze, pomérné nepresnou metodu a povazujete vysledky Vaseho experimentu za relevantni?

Bakalafskou préaci hodnotim klasifikaci dobfe (podie klasifikani stupnice dané smérnici dékana FEL)
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