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A) Obecn4 &4st (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Zdravotni laborant
Akademicky rok: 2016/2017
Autorprace: ‘ Zuzana Simnov4
Nazev prace: Laboratorni diagnostika bakteridlnich onemocnéni
Vedouci prace: | MUDFr. Jana Amlerova
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min.‘poéet konzultaci 3x/semestr) 4% ano x ne 6X ano x ne
Podet éislovanych stran: 47
Pocet piiloh: | 14
Podet titulii v Seském jazyce: 133
(min. podet 15)
Podet titulii v cizim jazyce:
. v 4
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 14
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni price »
v % (doplni vedouci katedry) Ave,

B) Hodnotici ¢ast (vyplnf hodnotitel)

Maximilni | Bodové

1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace ; | poet bodit | hodnoceni
, o ; T o 30 |
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
19 Cvll?néni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikatni < 5
prace
1.3 | Jazykova tiroveii textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkouméni problému, sou€asnym stavem FeSeni a 5 5
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | P¥ehled minulé i soudasné literarni reser$e ke sledované 5 5

tématice v éeské i cizojazyéné literatuie

| Zhodnoceni teoretické &asti pozn.: Vypliite pouze |- Maximilni .. Bodove .

‘ 2 ‘v pfipadg, Ze se jednd o préci teoretickou. K ‘p"cf’;(:’ od‘u‘ hzodm’)cemr :
2.1 | Odborna troveil textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdrojl 20

2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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| : i | ~ | Maximdlni | Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti | pocet bodié | hodnoceni

60

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Easti 6
3.2 | Logick4 ndvaznost v textu 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
5
4
4

3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku

Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace
3.7 o 10 10
vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
38 hlavnich vysledkd, konstatuje pEijeti &i odmitnut{ otazek, 10 10

predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovndn{ vysledki s cili prace)

U SN N

Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporudeni pro
3.9 . P . 10 10
praxi a dal§f vyzkumné Setieni) ’
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 B

5 | Spoluprice studenta s vedoucim price o sy 5

Otazky, piipadny komentai k bakalaiské praci (V piipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Studentka vypracovala komplexni praci, obsahla vyéerpavajicim zpisobem dané téma. Pro
svoji pfehlednost a logickou strukturu by bylo moZné tuto praci doporuéit ke studijnim nebo
vyukovym Glelim. Z préace je zfejmé, Ze se studentka orientuje v bakteriologické diagnostice
velmi dobie a Ze rozumi celé problematice v souvislostech.

Otazka k obhajob&: V &em by se podle vaseho ndzoru lisil provoz bakteriologické laboratofe
vySetifujici pro [izkové nemocniéni zaf{zeni a pro ambulantni sféru?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

- Deperudtuji o
Doporucuji . Nedopoerutuji
s-vyhradew

Navrhované hodnoceni (napite vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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