FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDH
FARADBCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZM

Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

‘Studijniprogram: | Specializace ve zdravotnictvi
Studijﬁi obor: | Zdravotni laborant
Akademlcky rok . 2016/2017

Autor. price: . | Robin Klieber

Nazev prace. | Antioxidanty a jejich vliv na organismus

‘Oponent price:

Podet &islovanych stran: | 35
Podet priloh: . l 4

Podet tituli v Ceském j Jazyce. 22
min. pocet 15

Podet titulii v cizim ]azyce. l 1
min. podet 1) .

';‘Pocet internetovych zdro;u: ' 9

Dolozeny souhlas
s yyzkumnym Setfenfim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):

Originalita kvahﬁkaéni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
; | Maximalni | Bodové |
1 Formalnl zpracovéni bakalai"ské prace . | pocet bodii | hodnoceni
1.1 Dodrzem stanoveneho rozsahu bakalarske prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl;ouméni pr(.)blén.xu, soudasnym stavem feSenf a . 5 3
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizoj azyéné literatufe
, Zhodnocem teoretické casti pozn.: Vypliite pouze Maximiini Hodove .
pocet bodu hodnoceni
v pipadé, Ze se Jedné 0 pracl teoretickou. , 60
Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojl 20
2.3 | Obsahov4 souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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~ - . . Maximalni | Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické &dsti pocet bodu | hodnoceni
Eaa - 60 | @
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkl, praktické aplikace 10 9
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkt, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 "
ptedpokladii, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text
urden, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

Otazky, piipadny komentar k bakalarské praci (V pfipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Mrzi mé, Ze autor nevénoval trochu vice pozornosti celkovému rozvrZeni BP a byla jsem tim
padem nucena ke sniZeni bodového ohodnoceni, které ve svém diisledku vedlo ve vyslednou

znamku velmi dob¥e,

K BP bych méla nékolik stézejnich poznamek:

Uvod je trochu chudii bez teoretickych vychodisek a formulace problému
Kapitola 5 je spiSe teoretického charakteru a jako takovd méla byt zakomponovéana do

teoretické asti

Otazky by mély byt vyzkumné nikoliv praktické (viz str. 30)
Zcela chybi diskuse, jejiZ soucasti ma teprve byt interpretace vysledkd
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Bakalatskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucuji P uiji Nedoporucuji
p ! svyhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): VELMI DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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