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Podet dislovanych stran: 45
Podet pFiloh: 7
Podet titulli v deském jazyce: | 40
(min. podet 15 ‘
Pocet tituli v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Polet internetovych zdrojii: 18
ISy s - a3 e
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodicf se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace o
D r 7 95 A)
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace 5 S
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyleSenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i sou¢asné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuie
; ua ; . imalni vé
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze Maximii o Bodove .
2 AR e N podet bodi | hodnoceni
v pfipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna trovei textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Celkovy potet ziskéﬁ;’rch bodii

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
pfedpokladu, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani{ vysledka s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Seti'enf)
4 | Praces cita¢ni a bibliografickou normou
Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke sniZen{ bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

PiedloZena prace je na vyborné urovni. Clenéna je systematicky a pichledné. Pfipojené
tabulky jsou srozumitelné a ndzorné. Seznam literatury je zpracovany jednotné. Autorka
prokazala velmi dobrou orientaci v dané problematice.

Otazky: V textu se velice ¢asto hovori o sepsi. Jak je toto onemocnéni definovano? Na

kterém/kterych oddélenich jste identifikovala pozitivni vzorky na MRSA?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

_— Peoporuéuii -
Doporucuji i Nedoeporuéuit
P 1 s vvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 25.5.2017

7, -~
Podpis: 7. AR ApA




